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«... es ist ein ganz neues 
Element, das politische, entstanden ». 


(Hegel) 


Questo non é un libro su Hegel: non ё una 
nuova interpretazione del pensiero politico he- 
geliano. Non va dunque letto dentro la Hegel- 
forschung della sinistra hegeliana dei nostri tempi. 
È l’inizio di un discorso sul concetto moderno 
di politica: la premessa metodologica di un Per 
la critica della politica, tanto matura ormai quanto 
ancota lontana. Il discorso non è allora con 
l'interprete hegeliano, ma con il teorico della 
politica e con il politico pratico. Nello stesso 
tempo, qui Hegel non è un pretesto. È un pas- 
saggio obbligato, un punto di partenza neces- 
sario dettato dalla cosa stessa, un nodo da scio- 
gliete in via preliminare per partire con la ri- 
cerca, per fondarne i presupposti, anticipandone 
al tempo stesso le conclusioni. Ai cultori alla 
moda di tante nuove scienze sociali contempo- 
ranee, sembrerà un monologo recitato fuori 
Scena: soprattutto pet questo tornare a civettate 
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con il linguaggio hegeliano. Ma anche questa è 
una scelta. Nel gran parlare che si fa oggi sul 
potere, viene troppo facile considerare Hegel 
politico un cane morto. 

In realtà Hegel si pone come spartiacque nella 
stotia moderna del pensiero politico, punto di 
svolta del ciclo che segna le teorie dello Stato 
nel processo di nascita, trasformazione e cre- 
scita della società borghese. Da qui, all'indietro, 
si va allo scavo delle fondamenta teoriche dello 
Stato moderno. Cresce la realtà dello Stato e la 
totalità autonoma dell'agire politico dal grande 
Cinquecento fino a Hegel. Da qui, in avanti, 
сё una rivincita della società. Comincia una 
storia minore dello Stato e delle sue teorie. Va 
ad effetto la subordinazione del politico alle 
forze sociali. Si ha, contratta in un secolo — 
lOttocento « borghese » — la vicenda, che sem- 
brava conclusiva ma non lo era, della società 
capitalistica moderna: mentre c'erano stati tre 
secoli di inizi, di premesse, di anticipazioni. 
Hegel è il punto più alto raggiunto dal salite 
del politico. Dopo di lui, si scende. 

Questo cammino del pensare in termini di 
politica va ripercorso dentro lo sviluppo stes- 
so del pensiero di Hegel. Donde la necessità 
di ricostruire, in questa chiave, questo sviluppo. 
C'è molto di allegorico in questo percorso е 
nelle sue singole tappe: a saperla leggere, ogni 
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felice formula hegeliana accenna a un nostro 
difficile problema. Inoltre. Leggere quello He- 
gel politico che Marx non ha letto: ecco la ne- 
cessità di un passaggio che si pone come preli- 
minare a tutto un discorso nuovo di teoria po- 
litica. È possibile che la lettura di uno Hegel 
diverso porti a una diversa lettura di Hegel. 
Non è ancora detto. La cosa non ci interessa 
molto. Comunque non si puó decidere prima. 
Bisogna arrivare almeno fino a Bamberga. Di 
là, si vedrà. 

Questo sembra tagliar fuori il discorso hege- 
liano maturo di filosofia del diritto e dello 
Stato. E in effetti è così. Ma a questo discotso 
bisogna arrivare, di li non si può partire. Ormai 
possediamo quasi tutti i materiali, i documenti, gli 
scritti, le lettere, gli aforismi, tutte le prove em- 
pitiche, che scandiscono le tappe del cammino. 
È stata la filologia hegeliana, più che tanti ro- 
vesciamenti della prassi, a rimettere sui piedi 
la storia della Politica di Hegel. Si tratta di uti- 
lizzarla, mettendo alla prova la capacità di ege- 
monia della teoria. Non c’è più molto margine 
pet l'immaginazione politologica. Basta saper 
raccontare, far parlare questi testi nella loro lin- 
gua, condurre la narrazione nella terza persona 
del protagonista. Sono scritti poco noti e vanno 
prima di tutto conosciuti. Stranamente, sem- 
brano prodotti destinati al consumo più del 
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professionista della politica che dello studioso 
di filosofia. È vero che a questo fine sono stati 
anche un po’ scelti. L'ipotesi che sta dietro la 
lettura è volutamente modesta. Ed è che qui 
si arriva al concetto dello Stato, partendo dal 
concetto del « politico », si arriva a un sistema 
di filosofia del diritto, partendo dalla natura 
della politica moderna, dal problema del fare, 
dell’operare, dell'agire politico. In mezzo cé un 
altissimo livello dell'accadere storico e сё un 
mancato incontro tra storia del tempo e biogra- 
fia di un pensiero, donde il destino a fatica ac- 
cettato di chi si mette a capire il mondo perché 
non può cambiarlo. Capita — ed è sempre per 
tutti una bella sventura — che si mette a pro- 
durre filosofia politica chi non può fare politica 
pratica. 





1. Stoccarda 


«.. Una natura autunnale, un frutto maturo 
e succoso ». Racconta Rosenkranz: « In autunno 
andò a Tubinga, in autunno a Bamberga, in 
autunno a Norimberga, in autunno a Heidel- 
berg, in autunno a Berlino, e in autunno той... » 
(Rosenkranz, p. 46). Hegel fu il contrario del- 
Penfant prodige. Nulla nel modesto studente del 
Realg ymnasium fa prevedere il maestro di storia 
universale dell'università di Berlino. È stato già 
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detto (Rosenzweig, pp. 11-12). Nessuno sarebbe 
andato a leggere, e a raccogliere, e a pubblicare 
i compitini hegeliani di Stoccarda, se non fos- 
séro stati, appunto, di Hegel, Cè il Tagebuch 
(26 giugno 1785-7 gennaio 1787), un diario 
nella moda del tempo, exercitium styli in tedesco 
e in latino. « Come elemento dominante di que- 
sti-appunti di.diario ё da osservare il sempre 
rinascente interesse per il concetto della storia ». 
(Rosenkranz, р: 20). Та prima lettura, annotata 
e lodata:da Hegel, è-il-Lebrbuch der allgemeinen 
Welteeschichte Аі]. М. Schróckh, attraverso il 
quale gli-atriva sul tavolo, secondo Hoffmei- 
stet (Do&., p. 401), l'idea. di una storia pragma- 
tica scoperta da Montesquieu e da Gibbon. 
19 luglio 1785: « quando non ci silimita a rac- 
contate i fatti — scrive Hegel —, ma si consi- 
dera anche il carattere di un uomo illustre, di 
una nazione tutta intera, con i suol costumi, 
usanze, teligioni », quando si prendono in esa- 
me trasformazioni e differenze rispetto ad altri 
popoli, quando si ricostruisce splendote e de- 
cadenza dei grandi regni, quando si studiano le 
conseguenze dei fatti politici sulla costituzione 
di-una nazione, — allora si fa storia pragmatica. 
Se Socrate, prima di morite, accetta di sacrifi- 
care il gallo ad Esculapio (Do&., pp. 9-10), 
l'omaggio, l'ossequio, è rivolto in questo caso 
al popolo greco, ai suoi costumi, alle sue tra- 
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dizioni, che non si possono individualmente 
rinnegare. Il Pöbel invece di Volk è veramente 
«una distinzione che Hegel trovava non solo 
nella pratica corrente della lingua, ma nella 
stessa legislazione paternalistica del duca Carlo 
Eugenio » (Lacorte, р. 78). Ci si immagina He- 
gel sedicenne a leggere come minimo Goethe e 
Schiller. E invece, anche negli excerpta di que- 
sto periodo, non c’è traccia di questi nomi. E 
e è vero, ma non possiamo controllare, che ti- 
copiava le odi di Klopstock, certo è che Lessing 
è confuso tra Rammlet e Dusch e di Wieland 
trascrive il commento alle ейте di Orazio. E 
nel Diario lo troviamo lettore appassionato dei 
sei volumi e delle quattromila pagine della $o- 
phiens Reise von Memel nach Sachsen, xomanzaccio 
di J. Th. Hermes, nella moda della letteratura 
popolare del tempo. Lasciamo a R. Haym (p. 22) 
la responsabilità di parlare del cattivo gusto let- 
terario del giovanissimo Hegel. La verità è che 
era anche quello, a suo modo, un libro di sto- 
tia pragmatica, storia tedesca al tempo della 
guerra dei sette anni, con dentro costumi, tra- 
dizioni, tipi, figure, vita quotidiana, locale, ma 
sempre vita tedesca. Del resto il primo illumini- 
smo di questo Hegel, nemmeno ancora giovane, 
è anch'esso così concepito. Cè un’ Aufklärung 
durch Wissenschaften und Künste (Dok., pp. 37 s): 


e questa è facile studiarla, perché è lì scritta 
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nella lingua dei dotti. Ma сё poi un’ Aufklärung 
des gemeines Mannes: e questa è difficile da co- 
gliere, perché si manifesta nella quotidiana vita 
pratica degli uomini. E bisognerebbe allora stu- 
diare la storia «in maniera completa », « filosofi- 
camente », e si arriverebbe magari alla conclu- 
sione «che questo illuminismo dell’uomo co- 
mune si è sempre conformato alla religione del 
proprio tempo ». 

La più importante Schulerarbeit di Stoccarda ё 
per consenso unanime, lo scritto Ueber die Re- 
ligion der Griechen und Römer, del 1787 (Dok., 
pp. 43-48). E qui ritroviamo scritto che «i po- 
poli da nient'altro si lasciano guidare più docil: 
mente che dalla religione». Le diverse civiltà 
sono influenzate, nel loro carattere, dalla reli- 
gione del tempo. Greci e Romani hanno inse- 
gnato agli altri popoli come si fa mascere e 
come si fa vivere una religione appunto popo- 
late. La religione educa anche, a condizione che 
non sia né superstizione, né speculazione. Per- 
ché la storia delle religioni è niente altro che la 
storia dei tentativi di confondere questi due 
piani, quello della diretta esperienza incolta del 
popolo, e quello della libresca dottrina teologica 
dei dotti. Occorre invece prendere il passato 
stotico della religione pet quello che è: « ciò 
deve indurci a prestare attenzione alle opinioni 
che abbiamo ereditato e che si sono tramandate 
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sino a пої». La religione rimanda non solo alla 
sua storia, ma alla storia in generale. Questa 
anzi precede e viene avanti per prima. Se questo 
sulla religione dei Greci e dei Romani è il più 
importante tra i lavori di scuola, il primo di 
questi lavori, di Hegel a quindici anni, 30 mag- 
gio 1785, è la Unterredung zwischen Dreien, il più 
antico prodotto della sua attività di scrittore 
(Dok., pp. 3-6). Si tratta di un dialogo tra An- 
tonio, Lepido e Ottaviano, riguardo agli ac- 
cordi da prendere per il secondo triunvirato. 
Tra un interlocutote che mon sa nascondere la 
propria debolezza e uno che esagera nell’osten- 
tare la propria forza, prevale la saggezza media- 
trice, cioè l’atteggiamento politico di Ottaviano. 
«Nel lavoro... si può trovare un accenno al 
punto di vista — appena abbozzato e tenuto 
in secondo piano — secondo il quale la perso- 
nalità storica che più decisamente riesce a inci- 
dere sulla storia è anche quella che più si pre- 
occupa di tener conto, nel computo della sua 
stessa potenza, anche del fattore su cui si pro- 
pone di agire, cioè della realtà storica del mo- 
mento» (Lacorte, pp. 87-88). La storia civile 
come terreno dell'azione umana. Non nel senso 
tradizionale: fare politica tenendo conto della 
stotia. Ma nel nuovo senso: tenere conto della 
storia per fare politica. È chiaro che si vuole 
qui esagerate. Ma il primo scritto di Hegel 
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riguarda un momento, sia pure storico, di scelta 
politica. La politica dunque si può dire che pre- 
cede e viene avanti per prima. Questo Dialogo 
fra tre: ... un'astuzia della politica. 
Poi ci sono gli estratti. «Il mezzo migliore 
di cui si servì per tutta la vita fu il ricopiare... 
Si sottoponeva alla disciplina di accogliere in sé 
rappresentazioni e pensieti estranei senza modi- 
ficarli attraverso la propria riflessione » (Rosenkranz, 
р. 37). Nel periodo tra 185 e 1°88, tra gli estratti 
timasti e pubblicati da Hoffmeister, e tra quelli 
che direttamente ci interessano, troviamo quasi 
\ tutti i nomi dei filosofi « popolati » o « mon- 
dani » dell’illuminismo tedesco. Ma dietro questi 
fanno già capolino i grandi nomi e i grandi 
i temi della cultura del tempo. Dietro Feder, 
\ Rousseau; dietro Schtóckh e Meiners, Monte- 
squieu, Gibbon e Voltaire; dietro Gatve, i pre- 
romantici inglesi e Ferguson; dietro il giurista 
Sülzer, la distinzione tra diritto positivo (wi//k4r- 
liches: Recht) e diritto naturale (matzrlicbes Gesell- 
schaftsrecht); dietro Moses Mendelssohn, la Bi/- 
дид di un popolo; dietro Nicolai, il ceto politico 
di governo. Su questi ultimi due estratti qualche 
parola in più. 
Ii testo di Ch. Fr. Nicolai è Beschreibung einer 
Reise durch Deutschland und die Schweitz, IV, Bex- 
lin 1783 ss., e gli estratti riguardano la classe 
media come ceto più adatto a una funzione di go- 
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verno, petché l’unica in grado di far camminare 
l Aufklärung da un lato verso le classi inferiori 
dall’altro verso le classi superiori. « È evidente 
come Hegel abbia ricopiato questo passo perché 
gli dava una prima risposta alla domanda che 
egli stesso si era rivolta nel Diario, in che cosa 
consistesse 1 Axfk/érang dell'uomo comune » 
(Rossi, p. 75). Il testo di M. Mendelssohn è 
Uber die Frage: was heisst Aufkliren, in Berli- 
nische Monatsschrift, 1784, e gli estratti riguar- 
dano il concetto di progresso storico e la na- 
tura, il carattere, del mutamento, della trasfor- 
mazione. Nell'uomo come nella natura tutto 
è movimento di crescita e di sviluppo. Ciò che 
appare come casuale è niente altro che l’impet- 
cettibile venire avanti di una scelta. Anche le 
grandi rivoluzioni sono state preparate da un 
lento progredire delle scoperte nuove. Ogni 
volta, a un certo punto «arriva uno spirito che 
ha dinanzi a sé tutte queste scoperte e, per così 
dire, ne trae le somme: c atriva proprio nel 
momento in cui una serie di scoperte ha messo 
capo ad un punto importante, ad un punto in 
cuila via si apre in molteplici direzioni. Anche 
egli, come i suoi predecessoti, non fa che un 
passo, ma fa proprio l'ultimo di questi passi... » 
(Dok., pp. 140-144). 

C'é un problema di governo del mutamento, 
che si pone in termini particolarmente acuti nelle 
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epoche di trapasso. E «dai maestri, dalle let- 
ture, dagli stessi orientamenti pedagogici delle 
scuole da lui frequentate, Hegel assorbe la con- 
vinzione di vivere in un'epoca di transizione e 
di-gestazione a forme di cultura e di società 
più progredite e perfette. П Genius der modernen 
Zeit esorta ad uscire dal chiuso della prepara- 
zione umanistica e religiosa tradizionale e ad 
acquistare il senso delle Realitäten, sostituendo 
al freddo apprendimento della erudizione libre- 
scà quello dell'esperienza diretta e concreta... » 
(Lacorte, p. 114). Dalla storia alla politica: que- 


sto ё il cammino oggettivo degli avvenimenti, 


_ in grande, per quell'epoca. Ma come risalite poi 


con l’attività politica a questa alta misura sto- 
rica del tempo? È il problema del primo e del- 
l’ultimo Hegel. In mezzo, una fuga di tentativi 
e variazioni infinite, tutte strette in una forzata 
e impropria veste teorica. Questo Hegel philo- 
sophe malgré lui salterà fuori spesso nel cotso di 
questa che vuole essere in fondo una sua hio- 
grafia politica. « Prese patte nel modo più pro- 
fondo al destino della Germania e dell'Europa, 
anche qui.non divenne mai però una leva degli 
avvenimenti... La politica lo interessava enor- 
inemente, ma il suo pratico immettersi in essa 
restò sempre lontano dall’azione » (Rosenkranz, 
p. 43). In epoca moderna il «politico» è il 
tutto e nello stesso tempo ё il divetso da tutto. 
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O si raggiunge questo terreno per la via speci- 
fica della pratica, applicando le sue leggi del- 
l’azione, — e allora si può artivare a cambiare 
il corso delle cose. Oppure si viene rigettati in 
una totalità sostitutiva del mondo reale, ricca 
quanto questo e come questo automoventesi 
secondo leggi proprie, — e allora si è amara- 
mente destinati a rivoluzionare la sola vita del 
pensiero. Cè una via politica alla filosofia che, per 
tutti, ha sperimentato su di sé il giovane Hegel. 
L'ultima di queste vie che fosse praticabile. 
Dopodiché, l’agite politico ha riconquistato la 
sua dimensione di continente autonomo, Atlan- 
tide tiaffiorata come storia moderna delle lotte 
di classe. Qui dentro si puó trovare tutto, fuori 
non сё niente da cercare. 





2. Tubinga 





« Fichte inizia come kantiano, Schelling come 
interprete di Fichte, ma Hegel? I suoi pro- 
blemi non sono sollecitati da un sistema, ma 
sono vissuti con immediatezza e intensità, che 
respinge da sé una mediazione » (Massolo, p. 9). 
«La prima caratteristica che s'impone alla con- 
siderazione dello studioso del periodo della per- 
manenza di Hegel nello S#ff di Tubinga ё 
quella della massiccia irruzione, nell’esperienza 
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del giovane studente, dei grandi avvenimenti 
storici e dei grandi testi del tempo: da un lato, 
la rivoluzione francese..., dall'altro Kant, Fichte, 
Lessing, Rousseau, Herder, Schiller... » (Rossi, 
р: 81). È dubbio se occorre andare a cercare 
una via intermedia tra due direzioni di ricerca, 
ambedue in sé affascinanti, ma ambedue sterili 
di risultati esterni e un po’ equivoche date le 
premesse da cui partono. L'una è quella di una 
approfondita e sempre più filologicamente at- 
trezzata geistige Abmenforschung: da cultura a cul- 
tura, attraverso non solo la storia delle idee, 
ma di tutto quanto il sentire collettivo, Volks- 
шт svevo e vita della Heimat. L'altra punta 
sull'impatto immediato tra storia civile del tem- 
po, magari a livello mondiale, e biografia pet- 
sonale dell'autore, sue caratteristiche psicologi- 
che particolari: dal grande avvenimento pratico 
alla grande vicenda di un'opera. La leggenda di 
Hegel, in corsa su questi due binari, era già così 
contenuta nelle prime biografie nemiche, quella 
di Rosenkranz e quella di Haym. Ognuno di 
loto, da un punto di vista opposto, utilizzava 
ambedue le direzioni di ricerca. È la Hegel- 
renaissance che le divide. Dopo questa, о l'una 
о l’altra, fino, per capirci, a Hoffmeister da una 
parte, a Hyppolite dall’altra. In mezzo, una ca- 
tenà di tentativi di mediazione, a cui anche oc- 
cotre sfuggire. 









15 














Da una lettera di Rousseau a D’Alembert, 
Hegel a Tubinga ricopia un breve estratto, tra 
cui queste patole: « Le plus méchant des hom- 
mes est celui qui s'isole le plus, qui concentre 
le plus son coeur en lui-méme; le meilleur est 
celui qui partage également ses affections à tous 
ses semblables » (Do&., p. 174). È il suo stato 
d'animo di questo periodo. Ma più che le fa- 
mose notizie sugli alberi della libertà che ve- 
nivano piantati in questa stagione, simpatiche 
sembrano quelle testimonianze dei suoi compa- 
gni di corso che mettono in piedi un affettuoso 
anti-Hegel giovane. « Per quanto concerne il 
suo processo di formazione scientifica, avrebbe 
lavorato poco, soprattutto all’inizio dei suoi 
studi, non avrebbe combinato niente in teologia, 
letto tutt'al più Kant e trascorso il resto del 
tempo a giocare a tarocchi » (Rosenkranz, p. 50). 
Provava grande piacere a leggere il libro di 
Giobbe, « wegen der ungeregelten Naturspra- 
che » (Dok., p. 428), a causa del suo sregolato 
linguaggio naturalistico. Non si tratta di spo- 
sate il malevolo giudizio di Haym, tra l'altro 
malamente documentato, « ein Idiot in der Phi- 
losophie » (p. 40). Si tratta di partire, per quanto 
risulta possibile, da un Hegel com'è, visto che 
Hegel voleva pattire, vedremo, dagli uomini co- 
me sono. A Tubinga ci troviamo di fronte a 
questo итеп obscurum, a questo giovane eclettico 
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che si aggira cavalitrement — secondo un'altra 
testimonianza (Dok., p. 398) — nel regno del 
sapete. 

In questi termini Lacorte riassume i nuclei 
principali della formazione di Hegel negli anni 
1788-1793. Pochi e nulli gli elementi di rilievo 
che risultano dai programmi scolastici del corso 
di filosofia. Critica radicale al sistema teologico 
degli insegnanti dello Stff. Nessuna rilevanza 
delle tradizioni teosofiche locali, movimento pie- 
tistico, pensiero mistico, fermenti irrazionalisti 
e panteistici. Incipiente opposizione a Kant e 
a Fichte, al di là degli stimoli risvegliati dal pro- 
gramma di Revolution für die Denkungsart, Primo 
approfondimento della distinzione tra Aufklä- 
rung e praktische Weisheit, che gli deriva dalla 
lettura e rilettura del Nathan di Lessing, dallo 
scritto di Jacobi che dà l'avvio al Pantheismus- 
streit, dalla Jerusalem di Mendelssohn. «Non alle 
speculazioni teoretiche, né alla ricerca erudita e 
neppure alla filosofia della religione in senso 
stretto, ma ai problemi della filosofia della storia 
€ alla elaborazione degli ideali del rinnovamento 
culturale e politico dell'umanità, & rivolto l'in- 
teresse prevalente di Hegel». Questo segna un 
primitivo accordo e un successivo graduale di- 
stacco da Schelling. In linea con Stoccarda, in 
questa prospettiva atriva ad integrarsi il portato 
della cultura del tardo illuminismo: vaste asso- 
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nanze di Rousseau e di Herder; temi, esigenze, 
motivi di Hölderlin e soprattutto di Schiller 
(Lacotte, pp. 296-297). Il 12 febbraio 1791 Hol- 
derlin scriveva sullo Stazzzbzeh di Hegel que- 
ste patole di Goethe: «Lust und Liebe sind 
die Fittige zu grossen Tate» (Piacere e amote 
sono le ali per le grandi azioni). Il 27 agosto 
1794, Goethe rispondeva a Schiller con parole 
imprevedibili: «...scoprirete in me una specie 
di oscurità e di indecisione che non sempre rie- 
sco a dominare ». Tra questi due Goethe ci sono 
i due Hegel del frammento tubinghese sulla 
Volksreligion. 

«...Nella considerazione dell'uomo in gene- 
rale e della sua vita, dobbiamo dare particolare 
considerazione alla sua sensibilità, alla sua di- 
pendenza dalla natura esterna ed interna, da 
ció che lo circonda e da ció in cui vive, dalle 
inclinazioni sensibili e dall'istinto cieco... Non 
spaventiamoci dunque se dobbiamo credere di 
trovare che la sensibilità & l'elemento principale 
in ogni azione e sforzo umano » (Nohl, p. 32). 
Da qui parte il primo discorso del primo Hegel 
sulla religione popolare. La religione non è sem- 
plicemente una scienza intorno a Dio, non è 
una conoscenza semplicemente storica o ragio- 
nata, ma interessa il cuore ed ha influenza sui 
nostri sentimenti e sulla determinazione della 
nostra volontà. « Quando io parlo di religione, 
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faccio completamente astrazione da ogni co- 
noscenza scientifica, o meglio metafisica, di 
Dio, del rapporto fra noi e Dio, fra il 
mondo e Dio, ecc.» (pp. 36-37). Tale cono- 
scenza è semmai religione oggettiva, «fides 
quae creditur », affare dell’intelletto e della me- 
moria; è, direbbe Fichte, teologia. Della reli- 
gione oggettiva vale la pena di parlate, solo 
in quanto è anch’essa una componente della reli- 
gione soggettiva, religione vivente, attività in- 
teriore, operosità rispetto al mondo esterno, 
qualcosa di individuale, un affare del cuore. 
Infatti, «l'intelletto è al servizio solo della re- 
ligione oggettiva. Col chiarire i princìpi, con 
Pesporli nella loro purezza, esso ha prodotto 
splendidi frutti, il Nażhan di Lessing, е merita 
gli elogi con cui sempre lo si esalta. Ma l'intel- 
letto non ha mai fatto diventate pratici i prin- 
арі». «Aufklirung des Verstands macht zwat 
klüger, aber nich besser»: l'illuminamento del- 
l'intelletto rende sì più avveduti, ma non migliori 
(p. 41). Qualcosa di diverso è la saggezza, che 
поп è scienza, ma sapienza pratica, accompa- 
gnata da un quieto calore, da un dolce fuoco: 
«essa ragiona poco, non parte "methodo ma- 
thematica" da concetti per giungere a ció che 
fitiene verità passando attraverso una serie di 
sillogismi... ma parla dalla pienezza del cuore ». 


Se l Aufklärung non è questo, allora è presun- 
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zione, saccentetia, che si trova abitualmente 
nella maggior parte dei giovani o degli uomini 
che acquistano sui libri nuovi modi di vedere, 
che si nutrono reciprocamente di fredde parole, 
dove spesso la vanità ha un ruolo particolar- 
mente grande. «In questi nostti tempi così li- 
breschi », tale via di formazione è assai fre- 
quente. « Quelli... che sempre vanno cianciando 
di illuminamento, di conoscenza dell’uomo, di 
stotia dell’umanità, di felicità о di perfezione, 
non sono niente altro che retori dell’illumina- 
mento, venditori ambulanti di un'insipida pa- 
nacea » (p. 45). E ancora il Nathan di Lessing, 
che Hegel aveva già citato nel breve componi- 
mento di Stoccarda Uber einige charakteristische 
Unterschiede der alten Dichter (Dok., pp. 48-51). 
Gli antichi non conoscevano «la fredda erudi- 
zione che con morti segni sol nel cervello s'im- 
prime... E di molte cose potrei dirti Wie? Wo? 
Warum? sie es gelebrnt: come, dove, perché le 
ho imparate ». 

La religione popolare, come deve dunque es- 
sere? «Те sue dottrine devono essere fondate 
sulla ragione universale. Fantasia, cuore e sen- 
sibilità non ne devono risultare vuote. Essa 
deve essere tale, che vi siano inclusi tutti i 
bisogni della vita, e le azioni pubbliche della 


vita statale » (Nohl, р. 50)./Per questo, religione. 


popolare era quella dei Greci (e dei Romani); 
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{пой è quella dei cristiani. Nell’abbozzo, fine 
793, contemporaneo а questo frammento sulla 
Volksreligion, si legge della religione cristiana: 
« Spicciole buone azioni, nessuna grande spi- 
ritualità comune...: di tante meschinità ne fa 
un grande effetto... Si tratta forse di un effetto 
congiunto della religione e del dispotismo a 
un tempo?» E più sotto: «La religione cri- 
stiana ha molti martiri, fatti eroi nel sopportare, 
ma non nell’agire » (Nohl, Appendice, pp. 505 
e 506). Religione privata allora questa, non 
Volksreligion, religione nazionale о popolate. 
«La religione popolare si distingue dalla reli- 
gione privata soprattutto pet il fatto che il fine 
della prima, operando essa potentemente sul- 
l'immaginazione e sul cuore, ispira all'anima in 
generale la forza, l'entusiasmo, lo spirito, che è 
indispensabile alla grande, sublime virtù » (Nohl, 
p. 49). Ci avviciniamo al punto essenziale del 
discorso, ricca premessa di una catena di con- 
seguenze successive. « Spirito del popolo, storia, 
religione, grado della libertà politica popolare 
non possono essere considerati separatamente, 
né in rapporto al loro reciproco influsso né in 
rapporto alla loro natura; Essi sono intrecciati 
insieme in un solo nodo, come tre colleghi d'uf- 
ficio, di cui nessuno puó fare qualcosa senza 
laltto ma ognuno riceve qualcosa dall'altro. 


Formare la moralità di singoli uomini è affare 
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di una religione privata, dei genitori, dei propri 
sforzi e delle circostanze, formare lo spirito del 
popolo é invece per un verso cosa della reli- 
gione popolare, per un altro dei rapporti poli- 
tici » (p. 58). Seguiva nel manoscritto, poi can- 
cellato da Hegel, questo stato di famiglia del 


Volksgeist: il padre è Cronos, le circostanze del 
tempo; la madre è поћітєіх, la costituzione; 
levatrice e nutrice è la religione, con l’aiuto 
delle belle arti. Le fondamenta grezze sono i 
bisogni, ma il vincolo è sottile e si intesse dei 
fili multiformi della natura, e in questo molti- 
plicatsi dei legami c’è un incremento al godere, 
un ampliamento della vita. Tutti i sentimenti 
più belli e delicati si sono a questo punto svi- 
luppati e recano alla pratica (alla politica?) le 
« mille vatiazioni del diletto » (Lacorte, pp. 348- 
349, n.). Due Hegel. Da un lato, fin dall'inizio, 
il Volksgeist, genio dei popoli, figlio della fe- 
licità e della libertà, alunno della bella fantasia. 
Al lato opposto, l’uomo, una « cosa tanto mul- 
tilaterale che di lui tutto si può fate». Non а 
caso, «ё stato capace della più stolta supersti- 
zione, della più grave servitù gerarchica e poli- 
tica ». Qui il tessuto dei sentimenti ha tanti 
capi che vi si può legare ogni cosa. Lo stesso 
sentimento morale rientra nel carattere empirico 
proprio delle inclinazioni. E certo non si può 
procedere empiricamente a stabilire principi. 
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«Ma se si parla del modo come si deve ope- 
rare sugli uomini, questi vanno presi così come 
sono » (Nohl, pp. 48-49). Fin dall'inizio, « due 
anime » in questo Hegel: una, la bella trasparenza 
in cui si può rispecchiare l’immagine del mondo, 
quando si tratta solo di comprenderlo; l’altra, 
quel tanto di oscuro, di opaco, di passivo, con 
cui subito ci si scontra non appena il problema 
si impone di come nella pratica agire sugli 
uomini. 

La soluzione di Tubinga è addirittura pre-gio- 
vanile, al di qua dello stesso giovane Hegel. 
Contro Р Aufk/érung des Verstands, la praktische 
Weisheit, saggezza pratica, fanciullescamente ve- 
stita di Herzlichkeit. Ma il problema è già ma- 
turo. « Nel concetto di Wo/ksreligion, l’elabora- 
zione del quale costituisce il risultato maggiore 
della speculazione di Hegel nel periodo di Tu- 
binga, sarà da vedere innanzi tutto il termine 
che meglio riassume, ai suoi occhi, i temi di 
una filosofia “pratica” » (Lacorte, p. 193). Già 
a Tubinga, l’interesse di Hegel per la religione 
«поп è quello di un ricercatote solitario di Dio 
o di un teologo, ma è un interesse già poli- 
tico » (Massolo, p. 11). Il destino dell’uomo è 
già posto come destino di popolo. « Se egli si 
occupa di religione, è perché essa è una delle 
due forze costitutive dello spirito di un po- 
polo, l’altra è la costituzione politica » (p. 15). 
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Dietro, сё questa «prontezza di riflessi sto- 
rici » che ha provocato l'affollarsi nell’esperienza 
del giovane studente « di tutti i motivi più ur- 
genti della storia e della cultura del tempo » e 
ha reso naturale il loro « raggrupparsi attorno al 
nucleo di un interesse che è appunto il risul- 
tato dell’utgenza di questi motivi stessi, Pin- 
teresse etico-storico » (Rossi, p. 106). Che poi 
la fonte diretta del Volksgeist tubinghese sia 
Montesquieu, come dice Rosenzweig (Т, p. 23), 
o Rousseau, come dice Haering (I, p. 97), o Her- 
der, come dice Lukàcs (p. 35) — non è questo 
il punto, ma quell’altro di dove porta questo 
concetto, fino a che punto arriva, passando per 
quali strade. Si può formulate uno schema di 
ipotesi, ma non è ancora detto che funzioni. 
Come per il Volksgeist, così anche per Hegel, 
il padre è la storia, il tempo con le sue circo- 
stanze, la madre è la costituzione o le istituzioni 
politiche, levatrice è la religione nazionale e 
popolare; il prodotto, il risultato, il figlio, do- 
veva essere la politica, l’attività, l’azione, me- 
glio ancora l'« agire politico ». Qualcosa non ha 
funzionato in questo cammino e i pericoli erano 
anche loro presenti fin dall'inizio. Berna, fine 
gennaio 1795, Hegel a Schelling: « Venga il 
regno di Dio e possano le nostre mani non 
rimanere inerti sul grembo ». 
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3. Berna 


Quando Hegel partiva da una città, poi da 
lontano mentalmente la distruggeva. Già alla 
vigilia di Natale del 1794, da Berna, scriveva: 
«In nessun altro luogo (come a Tubinga) si 
tiproduce così fedelmente il vecchio sistema, е 
se anche non ha più influenza sulle teste ben 
salde, s’afferma però sulla maggioranza, nei cer- 
veli meccanici» (Leffere, p. 5). Schelling, in- 
tento «a far spatire a poco a poco la vecchia 
muffa », annuncia la prossima pubblicazione di 
Ueber Mithen e Hegel si convince: « Credo che 
sia artivato il momento di esprimersi più libe- 
ramente » (p. 3). Tra le prime parole del fram- 
mento 2, Berna 1794, di Volksreligion und Chri- 
stentum, troviamo da parte del novello precet- 
tore una netta svalutazione dell’insegnamento 
orale: «... l’unico modo di avere efficacia in 
grande (“in Grossen") sono gli scritti » (INohl, 
p. 60). Hegel correttamente odiava di solito 
quello che faceva. Gowvermeur des enfants per il 
signor Steiger von Tschugg, in una chiusa e 
aristocratica provincia della Svizzera, mentre 
esplode tutt'intorno la grande storia del tempo, 
veramente non crede che si possa insegnare 
qualche cosa a qualcuno. E lo scrive, e non 
nelle lettere, ma negli scritti « teologici ». Fram- 
mento 4 di Vo/ksreligion, sempre 1794: « La virtù 
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mutuata da altri, imparata a memoria, ha qual- 
cosa di goffo, è qualcosa che non può resistere 
all'esperienza e alla progressiva familiarità con 
il mondo... Da qui il gran numero degli inse- 
gnanti la cui saggezza non è servita a nessuno ». 
Anzi. « Dalla smania di insegnare è sorta la 
prepotenza, e da qui l’intolleranza » (pp. 89-90). 
Ci sono modelli di maestri che continuamente 
si ripresentano negli scritti hegeliani di questo 
periodo, e sono sempre quei due, Gesù e So- 
crate, e tutti e due per vie diverse si salvano, 
perché non sono dei maestri, ma dei politici. 
Per vie diverse. Gesü «si & prima formato in 
solitudine» e poi ha dedicato il suo tempo al 
miglioramento degli uomini. Socrate «attinse 
la sua saggezza nel fragore della vita attiva, 
nelle battaglie » e poi dedicó la sua vita al mi- 
glioramento dei cittadini. La via della Grecia, 
il giovane Hegel la cerca come una scelta per 
l’agire pratico;la via del cristianesimo, la subisce, 
anche nell’oggetto dei suoi lavoti, come un de- 
stino. 





«Fra i Romani non è compatso né un Cristo 
né un Socrate ». « Es gab nur Rémer in Rom, 
keine Menschen ». E questo perché « nessuno dei 
Romani all’epoca della loro potenza, quando solo 
una virtù aveva valote, poteva essere incerto su 
cosa fare» (p. 61). No, non è il Terrore che 
mette in crisi i mai esistiti ideali rivoluzionari 
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di Hegel, non è «l’infamia dei Robespierroten » 
che lo spinge a riconsiderare gli strumenti della 
politica. Hegel politico non è né un illuminista 
deluso, né un protoromantico presago del fu- 


turo. Non è vero che solo a Francofotte si 
converte al ciò che è, e prima è anche lui una 
delle tante vittime del Solen. Hegel sarà kan- 
tiano a Berna pet altri motivi, ma non per 
questo. Qui ha ragione E. Weil: «Hegel non 
ha mai inteso costruire una morale, ma operare 
affinché sia possibile ». Paradossalmente, pet lo 
stesso motivo pet cui non è kantiano in morale, 
non è giacobino in politica. Se il periodo « teo- 


logico » è una leggenda reazionaria, il periodo 
«tepubblicano » del giovane Hegel a Berna è 
una leggenda rivoluzionaria. Dilthey e Lukács 
non sono poi così lontani tra loro: grandi co- 
struttori di miti, hanno impegnato poi genera- 
zioni di studiosi nel lavoro per abbatterli. Hegel 
-— letture storiche da una parte, lettura del 
presente dall’altra — conosce bene fin dall’inizio 
la differenza che passa tra un’epoca di alta po- 
tenza dello Stato e un’epoca di crisi politica 
generale. Nella prima, nulla è incerto, non сё 
bisogno né di Cristo né di Socrate; nella se- 
conda, che è la sa epoca, di rottura, di vio- 
lenza, di trapasso, nulla è certo, e bisogna de- 
cidere sul che fare. « Le prime pagine di Berna 
rispondono in parte a un problema che Hegel 
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si è posto sin dai primissimi inizi, e che ricerca 
il posto che l'uomo ha assunto, che l’uomo re- 
sponsabile deve assumere, in un’età di crisi» 
(Massolo, p. 32). L’ostacolo storico di fronte a 
cui si trova in questi casi non & tanto il blocco 
tra vecchia cultura e vecchie istituzioni di 
potete, ma il tentativo che fa tutto intero questo 
blocco di rinnovarsi conservandosi, o di con- 
servarsi rinnovandosi, per leggere anche qui 
nella realtà parole hegeliane. Schelling scriveva 
da Tubinga: « Noi aspettavamo tutto dalla filo- 
sofia...». Ma i nostri filosofi sono diventati 
anch'essi una moltitudine di kantiani. « Si sono 
fissati su questo punto, vi hanno stabilito il 
loro domicilio e hanno costruito capanne nelle 
quali abitano comodamente... E chi li potrà 
Scacciare da esse ancora in questo secolo?» 
(Lettere, p. 8). E la risposta di Hegel: « Non si 
può scuotere l’ortodossia, finché la sua profes- 
sione, così legata ai vantaggi temporali, resterà 
strettamente intrecciata nell’organismo di uno 
Stato (“Чп das Ganze eines Staats")... Finché 
dura, l'ortodossia avrà al suo servizio tutta la 
truppa, sempre più numerosa, dei servili ripe- 
titori di preghiere... Se un membro di questo 
gregge legge qualcosa che va contro le sue con- 
vinzioni (se si vuol dare l'onore di chiamare così 
il suo commercio di parole), e ammesso che 
avverta qualcosa della verità ivi contenuta, al- 
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lota verrà a dire: sì, è proprio vero, poi andrà 
a dormire, e l'indomani berrà il suo caffé e ne 
vertserà ad altri come se niente fosse stato». 
A questi teologi, «intenti con il loro zelo di 
formiche a procurarsi un'impalcatura critica рег 
il consolidamento del loro tempio gotico », bi- 
sogna recare un gran disturbo, rendere loto 
tutto più difficile, « scacciarli a colpi di frusta 
da tutti gli angoli in cui si rifugiano ». « Sono 
convinto che solo mediante agitazioni e scosse 
continue da tutte le parti, alla fine è possibile 
sperare in un risultato... Ripetiamoci spesso il 
tuo appello: noi non vogliamo rimanere indie- 
tto» (Lettere, рр. 8-11). 

E siamo così introdotti all'ultimo frammento, 
il n.5 а Vo/ksreligion und Christentum, proprio 


|. dei primi mesi del 1795, «la prima grande pa- 


gina » di Hegel, secondo Massolo (p. 37), « una 


| sorta di spia del segreto hegeliano », secondo 


De Negri (p. 26), o l’abbozzo di una filosofia 
della storia svolgentesi in tre momenti, dove la 
condizione politica, e solo essa, sembra essere 
‘decisiva per la storia di un popolo, mentre la 
religione, si limita ad esprimere le tappe di svi- 
luppo (Peperzak, p. 53). Nel mondo antico, il 
libero repubblicano «spendeva le sue forze e 
la sua vita nello spirito del suo popolo..., non 
valutava tanto la sua fatica da domandarne ri- 
satcimento e compenso ». Poi è venuto il cri- 
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stianesimo. « Solo un popolo massimamente сот- 
тоно е di estrema debolezza morale poté fare 
sua massima la cieca ubbidienza ai cattivi umori 
di uomini malvagi... Un simile popolo che, 
abbandonato da sé stesso e da ogni Dio, con- 
duce una vita privata, ha bisogno di segni e 
di miracoli, ha bisogno che la divinità gli as- 
sicuti che сё una vita futura, perché non può 
avere più in se stesso questa fede». Adesso 
siamo al sorgere di un'éra nuova. « Dopo 
secoli l'umanità é di nuovo in grado di avere 
idee, l'interesse per l'individuale sparisce e se 
pur rimane l'esperienza della corruzione degli 
uomini... il bello della natura umana... viene di 
nuovo con gioia conosciuto da noi come nostra 
opera, ce ne approptiamo, impariamo perciò a 
sentire rispetto per noi, mentre prima ci crede- 
vamo solo oggetto di disprezzo ». Poche pagine 
prima nel frammento 4, aveva scritto: « Ren- 
dere soggettiva la religione oggettiva deve es- 
sere il grande compito dello Stato»; (Nohl, 
p. 79). Qui siamo già oltre, oltre lo Stato, come 
costituzione oggettiva che garantisce « solo vita 
€ proprietà ». Viene da chiedersi se si possono 
leggere in chiave di autonomia della politica 
queste parole finali di Vo/ksreligion und Chri- 
stentum: «1l sistema della religione che ha sem- 
pre assunto il colore dell’epoca e delle costitu- 
zioni statali... ora avrà una propria vera e auto- 
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noma dignità» (pp. 102-103). A prima dimo- 
strazione valgono queste contemporanee patole 
di Hegel a Schelling: «... ma perché mai si è 
giunti così tardi a elevare maggiormente la di- 
gnità dell’uomo?... Credo che non ci sia miglior 
segno dei tempi di questo: che l’umanità è rap- 
presentata come degna di stima in se stessa; а 
prova che l'aureola che circondava il capo degli 
oppressori e degli dèi della terra dilegua » (Le/- 
tere, pp. 14-15). Dèi della terra: Della Volpe 
trova in questa espressione un’eco hobbesiana 
trovata in Mendelssohn (p. 70, n. 1). È impor- 
tante. Hegel infatti continua nella stessa let- 
tera: « Religione e politica hanno fatto di na- 
scosto lo stesso gioco (“Religion und Politik 
haben unter einer Decke gespielt”): e la prima 
ha insegnato ciò che il dispotismo voleva, il 
disprezzo per il genere umano, l’incapacità di 
esso a raggiungere un qualsiasi bene e a rap- 
presentare qualcosa per sé solo. Con la divul- 
gazione delle idee che mostrano come ogni cosa 
deve essere, sparirà l'indolenza della gente po- 
sata, disposta ad accettare tutto per come è». 
Questa lettera ё uno dei testi che di piü ha ali- 
mentato l’immagine di uno Hegel bernese, il- 
luminista radicale, repubblicano e rivoluzionario, 
così come l’ultimo frammento della Wo/ksreligion 
viene preso ad atto di nascita dei concetti di 
alienazione-riappropriazione. A noi interessa e- 
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strarre dall'uno e dall'altro testo il nascosto ri- 
svolto di realismo politico che ci serve pet ca- 
pire il seguito del suo discorso. Nel « concetto 
stotico-politico della V/oZ&sre/;gion » — come dice 
Della Volpe — « religione Soggettiva, cosa di 
sentimenti, di fantasia e come tale capace di ser- 
vire all'azione, alla vita, alla moralità concteta », 
sta il punto centrale di questa partenza teorica 
di Hegel a Berna. «Sulla strada che l'umanità 
percorre dal Fetischglauben alla moralissima 
Vernunftreligion si istalla, infatti, questa Volks- 
religion come stadio preparatorio di quel Ver- 
nunftglauben kantiano, alla cui astratta subli- 
mità lo Hegel pensa, forse, che le masse non 
potranno mai giungere ». In questa intuizione 
della Vo/ksreligion si esprime allora «la menta- 
lità realistica del giovane Hegel, tutto teso qui 
alla continuità storica » (pp. 66-67). Giustamente 
è stato ricollegato alla lettera del 16 aprile 1797, 
anche se può essere stato scritto qualche mese 
dopo, l’Azhang 5 di Nohl, da una lettura di 
Georg Forster. Qui si fa un'essenziale distin- 
zione tra idea e ideale, tra repubblica antica e 
monarchia cristiana, ed ё vero che il «dover 
essere » appartiene alla prima, ma questo « dover 
essere » non è l’ideale che contempla il visiona- 
110, ma il lavoro che occupa le forze del poli- 
tico cittadino. «In una repubblica è per un’idea 
che si vive, nelle monarchie sempte per dei 
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singoli...; in una repubblica insomma un'idea 
come deve essere, nella monarchia un ideale 
che è quello che è... Il pio cristiano che si dedica 
interamente al servizio del suo ideale è un mi- 
stico visionario... Solo l'immaginazione esaltata 
soddisferà le esigenze del contemplare l'ideale... 
L’idea del repubblicano è di tale natura che tutte 
le sue forze più nobili trovano soddisfacimento 
in un vero lavoto, mentre quelle del visionario 
si riducono all’illusione dell’immaginazione » 
(Nohl, pp. 515-516). Questo « wie Alles sein soll » 
51 capisce correttamente se contrapposto al lin- 
guaggio del «così ё» che parlavano a Hegel 
le Oberalpen bernesi. È l’azione pratica del po- 
litico contrapposta all’ « indolenza della gente 
posata » (« der gesetzten Leute »). Ecco perché 
diventa importante capire pet quali vie il sin- 
golo grande riformatore arriva a scuotere nelle 
masse la passività di antiche credenze. Dopo, si 
può parlare di un ritorno della religione ogget- 
tiva, di una ricaduta nella chiesa visibile, ma 
prima va ricostruito il cammino di chi ha vo- 
luto spezzare, magari con l’ideologia del dover 
essere, la continuità della positività. 

‘Tra il 9 maggio e il 25 luglio 1795, Hegel 
sctive la Vila di Gesù. Per un giovane Hegel 
tutto politico, queste sessanta pagine sembrano 
essere un argomento contro. E infatti: Lukács 
pensa bene di non nominarle neppure; Rosen- 
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zweig le cita per lasciarle « beiseite » (p. 26); 
Наегіпо cerca di minimizzare, riducendole a un 
« lavoro preparatorio » (p. 187). Siccome Dilthey 
aveva iscritto quest'opera in una storia della 
teologia razionale, anche successiva a Hegel 
(pp. 20-21), il Leben Jesu è preso sul serio dai 
soli studiosi della « pensée religieuse» di Hegel 
(Asveld, pp. 51 ss.), o al massimo da quelli che 
parlano della sua morale (Peperzak, pp. 68 s.). 
La maggioranza degli interpreti trova qui un 
Cristo kantiano, o un Kant cristiano; Massolo 
vi trova di pià Schelling (p. 42), Antimo Negri 
di più Schiller (pp. 54 ss.). A noi interessano 
un paio di passaggi di quest'opera indispensa- 
bili al seguito del discorso. Il primo riguarda 
il processo di formazione dell’uomo pubblico, 
con i dubbi su quale via scegliere; il secondo 
riguarda la sua matura uscita in pubblico, con 
la scelta già fatta di un modo di parlare, che è 
anche un modo di agire. Troviamo quindi Gesù 
nella cura dell’evoluzione del suo spirito. « Nel- 
le ore della sua meditazione nella solitudine, gli 
venne una volta di pensare se non valesse la 
pena, attraverso lo studio della natura e forse 
attraverso l’intesa con spiriti superiori, cercare 
di giungere a trasformare materie meno nobili 
in materie più nobili per gli uomini immedia- 
tamente utilizzabili, come le pietre in pane, o 
in generale rendersi indipendente dalla natura 
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(gettarsi in basso); ma egli respinse questo pen- 
siero... Un'altra volta passò dinanzi alla sua 
immaginazione tutto ciò che tra gli uomini è 
ritenuto grande, degno di essere oggetto dell’at- 
tività di un uomo: esercitare il dominio su 
milioni di persone, far parlare di sé la metà 
del mondo, migliaia di persone veder dipendere 
dalla proptia volontà, dal proprio capriccio, o 
vivere nel felice godimento della soddisfazione 
dei propri desideri, — tutto ció che può at 
trarre la vanità o i sensi. Ma appena più oltre 
fifletté sulle condizioni alle quali soltanto tutto 
ciò può essere conseguito..., umiliarsi sotto le 
proprie e le altrui passioni, dimenticare la pro- 
pria più alta dignità, rinunciare alla stima di 
se stessi, egli respinse, senza esitare, l’idea di 
far propri quei desideri... ». Giustamente Della 
Volpe ha richiamato a proposito di questo 
brano i versi goethiani del Fragment del 1790, 
ovvero dell'Urfaust: «Mi sono dedicato alla 
magia per vedere se non mi possa venir svelato 
qualche mistero dal potere o dalla bocca di uno 
spirito... Che io possa alfine conoscere ciò che 
tiene insieme, nel suo intimo, il mondo... ». 
E: « Binn ich ein Gott? » Sono io un Dio? E: 
«Tu mi sei più vicino, Spirito della terra... Si 
addensano nubi sopra di me». In effetti Е 
Streben di questo Gesù dello Hegel bernese è 
faustiano in tutto, tranne che in una cosa: nella 
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direzione di questa aspirazione, che è verso la 
conquista di un mondo ancora troppo morale 
ancora troppo interiore, troppo poco politico. 
Questo quadro verrà modificato già nelle opere 
immediatamente successive. Ma per questa Viża 
di Gesù possono valere ancora le parole dell’ /45- 
Zicristo di Nietzsche: « Un uomo religioso pensa 
solo a se stesso ». È vero — e ha ragione Dil- 
they (p. 20) — che c'e già qui lo scontro tra 
legge naturale e legge positiva. Nel giovane 
Hegel politico c'è sempre P Antigone di Sofocle. 
Ma qui tutto è in funzione della crescita di un 
soggetto che ha come destino pubblico quello 
di portare « das ewige Gesetz der Sittlichkeit» 
(Vita di Gesà, p. 72). Una volta liquidato qual- 
siasi fine superiore a questo, il problema che si 
pone è quello delle condizioni della lotta, delle 
armi per la lotta. È su questo terreno che si 
svolge il discorso del maestro ai discepoli. « Voi 
anche desiderate, spesso, vedere il regno di Dio 
fondato sulla terra. Spesso vi si dirà che, qui 
о А, c'è una simile fraternizzazione degli uo- 
mini sotto le leggi della virtù. Non correte die- 

tto questi miraggi. Non sperate di vedere il 

regno di Dio in una esterna, brillante unione 
degli uomini, pet avventura sotto la forma este- 
riore di uno Stato, in una società qualunque 
sotto le leggi pubbliche di una Chiesa... Sarà 
la persecuzione la sorte dei veri cittadini del 
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regno di Dio » (p. 131). Qualche pagina prima 
così aveva parlato il Gesù di Hegel: « La perse- 
cuzione sarà la mia ricompensa, come la vostra! 
Dissenso e controversia saranno le conseguenze 
delle mie dottrine... State, dunque, come uo- 
mini armati per la vita e per la morte » (p. 120). 
Il discorso di prima invece riprende: « Non ti- 
manete, quindi, legati alla forma esteriore, non 
vi lasciate immergere in una calma inerte... 
Tanto meno si deve abbandonare la petseve- 
ranza... Se avete compreso e, con tutta l'anima, 
la grandezza del fine che il dovere fissa, il vo- 
stro sforzo, come questo fine, sarà per l’infinità 
e mai vi stanchetete, possiate o no in questa 
vita veder maturate i frutti» (pp. 131-132). Di 
nuovo Hegel a Schelling, circa un mese dopo 
la conclusione della Viza di Gesù: « Tu hai si- 
lenziosamente gettato la tua opera in un tempo 
infinito...» (Lezfere, p. 20). Il problema infatti 
non riguarda la sola personalità del creatore di 
religioni, ma qualunque sistema elaborato da 
«uomini il cui spirito ha precorso la fede e i 
pregiudizi del proprio tempo». Una volta ri- 
costruita la via che porta a matura crescita il 
grande soggetto di pensiero, subito si pone Pal- 
tro problema deluso che ne fanno i discepoli 
nella loro coscienza e le istituzioni nella loro 
storia. Non è tanto la « rivoluzione nel modo 
di pensare » che interessa il giovane Hegel in 
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questo momento, quanto la figura del rivolu- 
zionario del pensiero, il suo sviluppo interiore, 
la sua uscita nel mondo, il tipo di risposta og- 
gettiva, « positiva », di quelli che accolgono il 
nuovo Verbo. Nella stessa lettera a Schelling, 
qualche riga prima: « Le conseguenze che po- 
trebbe avere per te il fraintendimento dei tuoi 
principi, non ti toccano ». La « positività » del 
cristianesimo non tocca la persona del Cristo, 
ma la storia di questa vita rinvia al modo in cui 
si è storicamente istituzionalizzato il suo inse- 
gnamento. 

Il passaggio da «un simile maestro » dappti- 
ma a una setta e poi a una fede positiva, cioè 
ad una religione fondata sull’autorità, è il pro- 
blema di Positivitàt der christlichen Religion, Berna, 
estate 1795 - fine aprile 1796, nella stesura oti- 
ginatia. « Gesù fu invero costretto per se stesso 
a parlare molto di sé e della sua persona. Gliene 
dava motivo il fatto che in questo solo modo 
poteva avvicinare il suo popolo... Volersi ri- 
chiamare solo alla ragione avrebbe significato 
predicare ai pesci, poiché gli ebrei non avevano 
alcuna sensibilità per un richiamo di tal genere » 
(МоЫ, p. 241). È vero quindi che i primi germi 
della positività sono nella persona stessa del 
Cristo, ma per sua scelta, diciamo così, tattica, 
che i discepoli fissano poi in una dimensione 
definitiva. È vero d'altra parte che Hegel, men- 
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tre respinge per principio — ed è senz'altro un 
principio kantiano — questa dimensione, co- 
mincia già ad imparare qualcosa dal modo di 
fare di una Chiesa, che vuole assumere le fun- 
zioni di uno Stato. «Il più importante muta- 
mento avvenuto col diffondersi del cristianesimo 
riguarda il modo come promuovere la moralità. 
Infatti, con la trasformazione della Chiesa da 
società privata in Stato, quel che prima eta un 
affare privato divenne un affare di Stato ». La 
Chiesa ha elaborato i principi della motalità, ha 
indicato i mezzi per impadronirsi di questi prin- 
сірі, ha approntato una scienza per applicarli 
ai singoli casi, la casistica. Alla conoscenza sto- 
tica viene prescritto quali sentimenti e quali 
stati d'animo deve produrre. Ne vengono fuori 
«ingegnosi calcoli», una sorta di «aritmetica 
dei doverti ». Poi, « ciò che in sé non è né proi- 
bito né comandato come dovere diviene alla fine 
importante nell'ascetica ». Questa deduce doveri 
con un calcolo simile a quello usato nell'eude- 
monismo, e con una lunga serie di sillogismi sa 
come dedurre un pericolo; prescrive inoltre una 
gran quantità di esercizi da cui Panimo dovrebbe 
essere sviluppato. L'ascetica «è una vasta scienza 
della tattica che insegna a manovrare, a regola 
d'arte... ». « Un vantaggio, un grande vantaggio 
ha ottenuto lo Stato — o piuttosto i governanti, 
poiché lo Stato ne é distrutto — dalla politica 
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attuata dalla Chiesa di influire sulle disposizioni 
d’animo: un dominio cioè, un dispotismo che 
ha avuto completamente partita vinta quando 
il clero ha represso ogni libertà del volere» 
(рр. 295-298). « Le cose devono andare così fin- 
ché lo Stato disconosce lambito dei propri di- 
titti e permette che nel suo seno sorga come 
Stato una Chiesa dominante, oppure vi si associa 
limitando così ancora una volta la sua autorità » 
(p. 302). È stato messo l’accento da parte di 
alcuni interpreti sulla comune origine contrat- 
tualistica di questo Stato e di questa Chiesa he- 
geliani, e soprattutto sulla natura roussoiana 
di questo contratto (Rosenzweig, I, pp. 34-37). 
Qui interessa l’altro versante del discorso, che 
vuole arrivare alla rivendicazione di una forte 
autonomia dello Stato e del suo proprio terreno 
politico, ma vuole arrivarci realisticamente, e cioè 
rispondendo alla domanda « woher das Positive », 
da dove viene la realtà di una organizzazione 
oggettiva, di una struttura già funzionante del- 
l'istituzione politica moderna. Qui sembra а 
Hegel che la forma della politica così come la 
figura dello Stato siano scaturite dall’interno 
della religione cristiana, о meglio dall’interno 
della sua positività, e cioè da tutto quanto il 
percorso storico dalla persona di Gesù alle per- 
sone dei discepoli, all’istituto della Chiesa. Da cui 
due conseguenze: la necessità di conoscere que- 
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sto cammino da parte del teorico moderno della 
politica, quale lo Hegel bernese forse in potenza 
si sentiva; e la necessità da parte dello Stato di 
spezzare questo cordone ombelicale con la Chie- 
sa, come con qualunque organismo che pretende 
di invadere il terreno politico, ma qui badando 
non solo a rivendicare l’autonomia di questo 
terreno politico, ma la sua supremazia, e cioè la 
possibilità di utilizzare, di strumentalizzare la 
religione, qualunque sia la sua Chiesa. « Uno 
Stato, come Stato civile (“als bürgerlicher Staat"), 
ed i suoi legislatoti e ministri in quanto tali 
“keinen Glauben haben sollten" (non dovreb- 
bero avere alcuna fede)» (Nohl, p. 274). Cosi 
come i cittadini in rapporto allo Stato non do- 
vrebbero essere separati da nessuna esclusione 
sociale. «In maniera simile al comportamento 
della Chiesa verso lo Stato si comportano le cor- 
porazioni coi loto diritti. Anche queste formano 
una società nello Stato...» (p. 272). E anche in 
questo caso lo Stato sacrifica i diritti dei suoi 
cittadini. Le corporazioni sono una socictà con 
pretese verso la politica, come la Chiesa è una 
comunità morale con pretese verso la legalità. 
Lo Stato è l'opposto: non può richiedere mora- 
lità dai suoi cittadini in quanto Stato, perché 
suo fine peculiare è la legalità. È suo interesse 
che i cittadini siano buoni anche moralmente. 
Ma le leggi che lo Stato potrebbe dare e se- 
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condo cui i cittadini debbono essere moral- 
mente buoni, « sarebbero improprie, contraddit- 
torie e ridicole ». Allora, « la religione è il mezzo 
migliore per raggiungere ciò ». La religione in- 
fatti serve «per produrre questa disposizione 
d'animo che dà luogo all’agire in modo con- 
forme e alle leggi civili e a quelli morali ». Ma 
come è un'illusione che la legalità sia già mora- 
lità, così è un'illusione che lo Stato sia già 
Chiesa. In realtà, «per lo Stato è impossibile 
indurre gli uomini ad agire per rispetto del do- 
vere, anche se chiama in aiuto la teligione...; 
ma quel che & impossibile allo Stato hanno 
sempre cercato di farlo degli uomini buoni, sia 
in piccolo che in grande ». E quello che « anche 
Gesù cercò di fare... » (p. 261). Quello che non 
può fare lo Stato, lo deve fare la politica, anzi 
il politico, che si trova nella situazione più cor- 
retta per mediare le sue scelte d'azione con lo 
stato del suo tempo e del suo popolo. Proprio 
dentro lo scritto sulla Positivitàt, che sembrava 
dovet annullare l’azione storica del Gesù poli- 
tico, ci piace ritrovare il suo massimo livello di 
valorizzazione da parte del giovane Hegel. È 
la risposta al suo problema di Berna: « woher 
das Politische ». 

È possibile una lettura di questo tipo anche 
dei tre frammenti aggiuntivi alla Posiżivität, da- 
tati aprile-autunno 1796. Anzi, direi che la co- 
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noscenza di questi frammenti diventa necessaria 
proprio per la comprensione della stesura ori- 
ginaria, perché qui la faccia del cristianesimo 
viene rivolta con violenza contro ciò che lo ha 
immediatamente preceduto, il mondo antico, lo 
Stato politico dell’antichità soprattutto ellenica. 
Si è vista di solito — da parte di tutti — la defi- 
nizione negativa che il giovane Hegel dà alla 
positività della religione cristiana, e si è vista 
poi la vera e propria apoteosi che egli celebra, 
con alta oratoria, a favore della bella unità del 
mondo greco. Occorre vedere anche le due cose 
opposte. Come nel negativo della positività He- 
gel già intravede quel tratto che si può politi- 
camente utilizzare per il futuro, e cioè la nuova 
figura soggettiva, con le sue leggi, dell’attività 
pratica, così nella politica bella dei Greci, al di 
là della Sehnsucht, vede subito e sempre l’impto- 
ponibilità della sua proposta per il presente, 
petché questo tutto tra cittadino e Stato doveva 
di necessità spezzarsi, e anzi il modo in cui la 
separatezza ha vinto sull’unità lo affascina, e la 
stessa rivoluzione nel modo di pensate dei suoi 
tempi viene ridimensionata al confronto, e di 
qui comincia la critica del presente politico, 
donde poi la critica della politica. « Così noi 
siamo senza miti religiosi che siano sorti nella 
nostra tetra e siano connessi con la nostra sto- 
ria, siamo affatto privi di qualsiasi mito politico 
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(“ohne politische Phantasie”)» (p. 306). Klop- 
stock aveva ragione a cantare: « È forse l’Acaia 
la patria dei Teutoni? ». Ma Hegel ugualmente 
fibatte: «È forse allora la Giudea la patria 
dei Teutoni? ». Apriamo comunque il più im- 
portante di questi frammenti, il secondo: Un- 
terschied zwischen griechischer Phantasie und christ- 
licher positiver Religion: «quanto di meglio lo 
Hegel abbia scritto prima del periodo di Fran- 
coforte » (Della Volpe, p. 87), dove anzi nep- 
pure raggiungerà « diese schóne Herrschaft des 
Schreibers über seinen Stoff» (Rosenzweig, p. 
39). « Il soppiantamento della religione pagana 
da parte di quella cristiana & una di quelle me- 
ravigliose rivoluzioni le cui cause lo storico 
pensoso deve preoccupatsi di scoprire. Le grandi 
e folgoranti rivoluzioni devono essere precedute 
da una rivoluzione intima e silenziosa (“stille, 
geheime Revolution") nello spirito dell'epoca 
che non a tutti ё visibile, meno ancora osserva- 
bile dai contemporanei, ed è tanto difficile ad 
esporre а parole quanto a discernere. L'impor- 
tanza di questa rivoluzione nel mondo degli 
spiriti rende poi mirabile il risultato ». Per spie- 
gare questi processi noi usiamo oggi espressioni 
correnti come « Aufklärung des Verstands» o 
«neue Einsicht » e « crediamo con esse di pen- 
sare grandi cose e di aver tutto chiarito ». Co- 
me poté essere soppiantata una religione che 
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da secoli si era stabilita negli Stati ed era in- 
timamente connessa con le loro istituzioni? 
Come poté sciogliersi la fede negli dèi dal le- 
game che la univa con mille fili al tessuto della 
vita degli uomini? Basta riflettere per trovate 
che «le domande su avanzate non sono ancora 
soddisfatte da quella risposta abituale » (Nohl, 
pp. 311-313). Hegel segue qui liberamente, anzi 
utilizza ai propri fini lo schema di Decline and 
Fall di Gibbon. «I Romani e i Greci, come 
uomini liberi, ubbidivano a quelle leggi che 
si erano date, ubbidivano a uomini che essi 
stessi avevano posto a loto capi, facevano 
guerre che essi stessi avevano deciso... Non in- 
segnavano né imparavano alcun sistema morale... 
L'idea di patria e di Stato era l'elemento invi- 
sibile e superiore pet cui ogni uomo opetava.:.; 
di fronte a questa idea la sua individualità spa- 
riva, solo per essa desiderava vita, durata e 
conservazione... ». Soltanto in momenti di inat- 
tività e di inerzia poteva sentire in modo un 
ро” più forte un desiderio che riguardasse sol- 
tanto lui stesso. « Catone si volse al Fedone di 
Platone solo quando fu distrutto ciò che era 
stato finora per lui il supremo ordine delle cose, 
il suo mondo, la sua repubblica ». Comincia di 
qui la decadenza, ha origine di qui la caduta 
del mondo antico. Fu allora che «scomparve 
dall’animo del cittadino l'immagine dello Stato 


45 














come un prodotto della propria attività politica; 
la cura e la sovraintendenza del tutto riposò 
sull’anima di uno solo o di pochi; ognuno ebbe 
un posto а lui assegnato...; il governo della 
macchina dello Stato fu affidato a un tisttetto 
numero di cittadini... » (pp. 313-315). In questa 
situazione si offrì agli uomini una religione. 
«La tagione non poteva mai rinunziare a tro- 
vate in un luogo qualsiasi l'assoluto, l'autono- 
mia, i principi della pratica (‘ das selbstindige 
Praktische "). Ma questo che non si poteva più 
incontrare nella volontà degli uomini, si mostrò 
nella divinità che la religione cristiana offriva 
ad essi, al di là della sfera del nostro potere, del 
nostro volere, ma non delle nostre suppliche e 
delle nostre preghiere » (p. 316). L'umanità im- 
potente si rifugiò nell’altare presso il quale tro- 
vava e adorava autonomia e moralità. « All’idea 
di patria, di un libero Stato, si sostituì l’idea 
della Chiesa; la differenza consisteva in ciò, che 
in quest’ultima la libertà non poteva avere più 
posto... » (p. 319). E « quando, dopo la scom- 
parsa di ogni libertà politica, è svanito ogni in- 
teresse per lo Stato — perché noi possiamo 
prendere interesse solo a ciò per cui possiamo 
agite —, quando lo scopo della vita è limitato 
solo all'acquisto del pane quotidiano, con più 
o meno comodità e lusso, quando ogni interesse 
per lo Stato è limitato solo alla speranza che la 
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sua consetvazione ci procuti o ci consetvi ció, 
cioè l'interesse è completamente egoistico, quan- 
do un popolo si trova in questa situazione, fra 
i tratti che si scorgono nello spirito del tempo 
deve necessariamente anche trovarsi l’avversione 
per il servizio militare... ». Questo infatti è il 
contrario dell'universale desiderio di un godi- 
mento tranquillo e uniforme, poiché reca con 
sé la perdita della possibilità di godere di qualche 
cosa, e cioè la motte. In una situazione di op- 
pressione e di inattività politica diventa così 
ben accetta una religione che marcava lo spi- 
rito dominante del tempo — cioè l’impotenza 
morale, il disonore di essere calpestati — con 
il nome di passiva obbedienza. Anzi, il di- 
sprezzo altrui e il senso intimo della propria 
ignominia venivano trasformati in gloria e in 
orgoglio. Benvenuta una religione che predicava 
che versare sangue umano era peccato. « Così 
noi vediamo sant'Agostino o sant'Antonio, con 
la loto innumerevole folla, mentre alla città si 
avvicinava un'orda di barbari, invece di darsi 
da fare sulle mura per difenderle, inginocchiarsi 
per le chiese o per le strade e pregare Dio di 
stornare da loto la terrificante calamità. E come 
avtebbero potuto voler morire combattendo? 
La conservazione della città poteva essete im- 
portante per ognuno di loto solo pet conser- 
vare la proprietà e il godimento di essa. Se uno 
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si fosse esposto al pericolo di voler morire com- 
battendo, avrebbe compiuto qualcosa di ridi- 
colo; infatti il mezzo, la morte, avrebbe imme- 
diatamente distrutto il fine, la proprietà e il 
suo godimento » (pp. 321-322). 

È chiaro che quando Hegel parla qui del 
mondo cristiano già si rivolge alla Germania 
del suo tempo con il «de te fabula narratur ». 
In questo, rispetto agli scritti politici di Fran- 
cofotte, questa «teologia» politica hegeliana & 
in stretta continuità. E Lukàcs a riportare la 
frase di Haym: «La vera essenza di Dio, dice 
Feuerbach, & l'essenza dell'uomo. La vera es- 
senza di Dio, dice Hegel, ё l'essenza della per- 
fetta politia » (p. 124). П neoclassicismo proto- 
romantico dello Um/ersebied va letto in questa 
chiave. Non si tratta di un'antichità, agli occhi 
di Hegel « periodo quasi senza “ economia ”», 
che funge da «contraltare politico-utopistico 
all’epoca presente» (Lukàcs, pp. 80 e 82), 
l'epoca appunto del godimento della libertà. 
Hegel attribuisce al suo tempo la rivendica- 
zione del mutamento, ma rimanda al di là 
di esso, e comunque mai recupera al di 
qua, la possibilità pratica di una sua realiz- 
zazione. Decisiva una frase di questo fram- 
mento: «A parte altri precedenti tentativi, è 
stato riservato soprattutto ai nostri tempi di ri- 
vendicare in proprietà degli uomini, almeno in 
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teoria, i tesori che sono stati dissipati in cielo. 
Ma quale età avrà la forza di far valete questo 
diritto e d’entrarne in possesso? ». È questo 
scarto tra richiesta teorica, che fa chiarezza, e 
condizioni di azione, che rendono oscura la 
prospettiva; è questa contraddizione tra il po- 
sitivo della negazione del presente e il negativo 
della sua positività, — è dunque questo che 
rende acuto lo sguardo politico del giovane 
Hegel, tende la corda nell’arco del suo pensiero 
e al tempo stesso allenta le redini nella corsa ad 
aggredire le vecchie cose della vita. Si avvicina 
la «crisi» di Francoforte: « perché noi pos- 
siamo prendete interesse solo a ciò рет cui pos- 
siamo agite... ». 

Due testimonianze di Rosenkranz. La prima: 
« Hegel sembra aver abbozzato in quel periodo 
anche progetti pratici. П rovesciamento di tutti 
i rapporti attraverso la rivoluzione in Francia e 
negli altri paesi vicini offriva molteplici spunti 
а questi pensieri. Alcuni dei suoi compagni, e 
non solo il futuro pari di Francia, il teologo 
Reinhardt, erano passati dallo S#ff di Tubinga 
a Parigi ed occupavano ora posizioni impor- 
tanti! Come spiegarci altrimenti che Hegel ab- 
bia diligentemente studiato l’ordinamento finan- 
giario di Berna fino al più piccolo particolare, 
fino al pedaggio, ecc.? » (p. 80). Seconda testi- 
monianza: « Già nell'ultima parte del periodo 
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svizzero si trovano nelle carte hegeliane degli 
estratti di passi di Meister Eckhart e di Tau- 
ler...» (p. 122). Ci sono questi due straordinari 
excerpta bernesi, che si affrontano l'uno contro 
l’altro, due semplici trascrizioni, due copie da 
classici di razza come Schelling e Eckhart, ma 
l'una la cosa politica più avanzata che la penna 
di Hegel si sia mai trovata materialmente a 
scrivere, l’altra la prova che « Hegel romantico 
e mistico » non è una leggenda ma una verità 
reazionaria con cui dobbiamo fare i conti. L'e- 
stratto da Schelling — ma si è anche discusso 
che fosse di Hölderlin — è quello pubblicato 
pet la prima volta da Rosenzweig nel 1917, 
Das älteste Systemprogramm des deutschen Ideali- 
smus (Dok., рр. 219-221 e p. 455). La data del 
manoscritto dovrebbe aggirarsi tra la fine di 
aptile e l'agosto 1796, e ci troviamo scritto tra 
l’altro: «... Non si dà idea di uno Stato, perché 
lo Stato & qualcosa di meccanico, e non si dà 
idea di una macchina. “Wir müssen also auch 
über den Staat hinaus!". Dobbiamo quindi an- 
dare al di là dello Stato. Poiché ogni Stato deve 
trattare gli uomini liberi come un ingranaggio 
meccanico; e questo non deve essere; dunque lo 
Stato deve finire (“soll er aufhören ”)». L'altro 
estratto è dalle Institutiones historiae ecclesiasticae 
antiquae et recentioris di J.L. Mosheim, là dove 
vengono riportate alcune proposizioni di Mae- 
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stro Eckhart (Nohl, pp. 516-517): « Dio non & 
né buono, né migliore, né ottimo; ed io agisco 
ingiustamente se lo dico buono, come se io o 
altri dicessimo nera una cosa che sappiamo 
bianca. Il padre genera ancora suo figlio ed il 
medesimo figlio, perché ciò che il padre fa è 
uno e perciò lo genera senza divisione (“gignit 
filium suum sine divisione ") ». Dice Haering: 
«tutti questi pensieri, dal punto di vista hege- 
liano, verranno ritessuti nel prossimo soggiorno 
francofortese... » (I, p. 289). Ma già nell'ultimo 
scritto di Berna, Eleusis (Briefe, I, pp. 38-40), 
una lettera in versi di Hegel a Hélderlin del- 
l'agosto 1796, troviamo il tentativo di concilia- 
zione tra volontà politica irrealizzata per colpa 
della realtà e fuga teorica verso l’unità comun- 
que, con un tutto che si veste di panni mistici, 
ma il cui corpo è storico, solo di una storia che 
non si può ancora aggredire con le armi della 
pratica. « Vivere unicamente per la verità e 
mai / e poi mai arrivare alla pace col dogma / 
che governa opinione e sentimento. E ora il 
desiderio... / negozia con la torpida realtà / ... il 
loro disaccordo lo annuncia un gemito / e con 
il desiderio s’invola il sogno di dolci fantasie ». 
Questi versi precedono immediatamente quegli 
altri che hanno dato poi luogo all’interpreta- 
zione diltheyana di un panteismo mistico in 
Hegel in questo momento: « Il mio sguardo si 
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innalza verso la volta dell’eterno cielo / ... nel 
contemplare il senso si smartisce... / mi abban- 
dono all’incommensurabile / sono in esso, sono 
tutto, non sono che questo». 

Rosenzweig ha dimostrato che Hegel aveva 
poi cancellato con una riga questi versi (1, 
р. 233, n. Peperzak scrive che «une seule 
nuit d'été ne saurait suffire pour proclamer 
Hegel panthéiste » (p. 125). Ma non conviene 
seguite questa strada. J. Wahl si avvicina al 
problema quando, ricollegando £/eusis all'estrat- 
to da Eckhart, commenta: « Le parole non pos- 
sono esprimere adeguatamente le pure inten- 
zioni di Gesù, non più di quelle di Hyperion 
o di Empedocle... Solo il silenzio si conviene 
ai misteri, e la notte sacra» (p. 217). Ma nel 
passaggio da Berna a Francoforte ha ragione 
Rossi, che il panteismo appare a Hegel sotto 
due diversi aspetti: da un lato «nel suo va- 
lore di eresia, cioè di ribellione, di aspirazione 
alla libertà », dall'altro « come tendenza а que- 
st’unità che, anche sotto il profilo politico, va 
configurandosi come l'ideale che meglio si con- 
trappone alla separazione ». Se a Francoforte sa- 
lità in primo piano l'elemento teoretico della 
questione, prevale pet ora l'elemento pratico e 
stotico-politico. « ... Proprio la storia e la poli- 
tica hanno avviato Hegel alla metafisica » (I, 
p. 169). Negri trova correttamente dietro que- 
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sto passaggio la separazione storica, la rottura 
politica tra necessità obiettive della rivoluzione e 
sentimento di individualità dei singoli e dei po- 
poli. In questa situazione di incertezza e di flui- 
dità di tutti gli eventi del tempo, Hegel viene 
coinvolto nella crisi: « mentre il suo radicali- 
smo politico sembra accentuarsi in quanto an- 
sia di azione, parallelamente si placa nella so- 
stanza politica che esprime... ». E, sulla scia 
delle valutazioni di Haering (I, pp. 299-300) e 
di Asveld (p. 111): « Hegel è prigioniero della 
rigidità delle tesi radicali, che non riesce ad 
adeguare alla realtà; quindi tende a ricondurre 
il dramma dalla struttura storica oggettiva a 
quella soggettiva e ad enucleare sul piano del- 
linteriorità quelle categorie dialettiche che già 
aveva scoperto tratteggiando il rapporto di li- 
bertà e positività» (pp. 185-188). Ancora Eleusis, 
anzi il suo finale di disperazione e di speranza: 
« Anche questa notte, sacra divinità, ti ho in- 
teso... / Tu sei Palto pensiero, la fede costante 
che, / come una divinità, / non vacilla mai, 
anche quando tutto crolla ». 

Già a Tubinga, sul Museralmanach di Gotthold 
Friedrich Stáudlin, « sommo sacerdote delle muse 
sveve », Hólderlin aveva avuto modo di cantare 
(Нутле an die Göttin der Harmonie): «La coppa 
della vita sè versata... / Lacerata ё la bella veste 
degli esseri...» (Poesie, pp. 74-85) E poi ap- 
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punto, a Francoforte, quasi con le parole di 
Hegel: « Troppo furore è intorno e angoscia, 
ovunque / Io guardi tutto va in frantumi е va- 
cilla (“ triimmert und wankt ја”) » (p. 143). 
No, non è il crollo degli ideali repubblicani, 
non è la crisi dell’illuminismo di Hegel, è un 
passaggio ad altro, un cammino spinto dalla ne- 
cessità di un pensiero che podetosamente si svi- 
luppa e al tempo stesso viene frenato da una 
battuta d’arresto di un corso storico che per 
un momento ristagna. Si accelera il correre della 
scoperta teorica e contemporancamente si blocca 
ogni prospettiva di azione pratica. Gli ultimi 
estratti bernesi da Schelling e da Eckhart già 
prefigurano per Francoforte questo Hegel poli- 
fico e mistico. Accostiamo gli opposti. Ma sono 
poi veramente tali? Elogio dell’azione, e cioè lo 
Schelling di questo momento: « L’essenza del- 
l’uomo è agite. La sua più nobile attività è quel- 
la che non conosce se stessa. Quando si fa ор- 
getto di sé, non è più l’uomo intero che agisce. 
Egli ha infatti rinunciato a una parte di se 
stesso per poter riflettere sull’altra ». Elogio della 
non-azione, la Deutsche Theologie del francofot- 
tese, secondo Della Volpe il tramite maggiore 
tra Eckhart e Lutero: « Tutto è dell'eterno 
Dio, dal quale tutto proviene, come Cristo stesso 
dice: voi non potete senza di me far nulla di 
bene. Perciò per la mia redenzione e per il 
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mio miglioramento io non posso e non devo 
far nulla, ma debbo rimanere puramente passivo, 
affinché Dio soltanto operi in me ogni cosa ed 
io riceva lui e la sua opera e il suo divino vo- 
lere...» (p. 449). Si capiscono allora le parole 
di Schelling a Hegel: « Permettimi che ti dica 
ancora qualcosa. Tu sembri attualmente in uno 
stato di irresolutezza... e perfino di abbatti- 
mento, che è del tutto indegno di te» (Briefe, 
I, p. 36). Tra gli ultimi excerpta di Berna e i 
primi Entwürfe pet lo Spirito del Cristianesimo, 
Eleusis è questa «sosta sul ponte di Heidel- 
berg », questo rimanere un poco a « indugiare 
fra gli uomini e i loro fatti », come si esprimeva 
Hölderlin in una lettera al fratello, del 2 giugno 
1796, quando — direbbe Diotima — «la bella 
primavera così tranquilla sta ferma per noi come 
un uccello mansueto» (Poesie, pp. 38-40). E 
su questo concetto dello « zögern » vanno lette 
le odi hòlderliniane Heidelberg e Stimme des 
Volks. Ма non è tanto Hegel-Hyperion, quanto 
Hegel-Empedokles il punto che riunifica la scis- 
sione di questo momento tra il calmo indugiare 
e l'inquieta incapacità di risolversi. Si cita spesso 
il Thalia Fragment — «es trennt sich, um sich 
inniger zu vereinigen » — per dire che la Versöh- 
"ung di Hegel a Francoforte c'era già nello Hól- 
derlin di Tubinga. E questo magari è vero nel 
senso di Novalis che « der poetische Philosoph, 
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il Poeta-Filosofo, è “еп état de créateur abso- 
lu” ». Ma dovrebbe essere diventato già evi- 
dente a questo punto che qui si sta trattando 
non Гогіріпе del modo hegeliano di pensare il 
reale, ma la conclusione paradossale — antihe- 
geliana dentro lo stesso Hegel — di isolarne 
una parte, di darle autonomia, lasciando incon- 
ciliata, perché inconciliabile, 1а sua natura, che 
va al di là del pensiero, fin dentro le leggi ma- 
teriali dell’attività pratica. Questa parte contto 
il tutto, questa parte che vorrebbe essere la totalità, 
ma che non può ancora diventarlo, è appunto il po- 
litico, « das Politische », la politica come natura 
storica dell’uomo moderno, post-rivoluzionario, 
che ha superato, negando e conquistando, non 
solo la Grecia, non solo il cristianesimo, ma le 
stesse rivoluzioni borghesi. Così proprio il ter- 
reno politico, che è il fondamento su cui si 
eleva l’intero sistema della filosofia hegeliana, 
risulta alla fine l’unico elemento separato dal 
tutto. La politica di Hegel, incapace di appro- 
priatsi del momento dell’azione pratica, diventa 
incapace di appropriarsi delle stesse fotme del 
pensiero, non le traduce nel linguaggio delle 
cose, ma viene essa titradotta nella lingua delle 
idee. Hegel, mancato come grande politico, ri- 
sulta anche mancato come grande teorico della 
politica. Non a caso ha avuto come destino di 
essere letto in questa chiave soltanto dal pen- 
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siero reazionario. Perché la natura di questo 
pensiero è in fondo di considerare grande teo- 
tia quella sempre che non ha avuto un esito 
storico di trasformazione del mondo. È per 
questa via che la moderna teoria dell’autonomia 
del politico, partita dal grande Cinquecento e 
arrivata a trovare in Hegel il più alto tentativo 
di espressione e di sistemazione, è stata così 
sottratta a chi essa di diritto apparteneva, cioè 
a quel tipo di tradizione intellettuale che inter- 
preta il punto di vista operaio. Questo lungo e 
lento processo di espropriazione teorica è stato 
poi gravido di concrete conseguenze storiche. 
Non varrebbe di parlarne, se non fosse così. 
Occorre adesso una rapida incursione in сатро 
avversario, per riappropriatsi del fuoco sacro. 
La lotta del giovane Hegel con l'elemento poli- 
tico, la sua coscienza infelice di non poter sol- 
levare al livello della storia del suo tempo la 
pratica di una politica adeguata, il suo cercare 
fin dall'inizio, contempotaneamente ai due livelli 
della rivoluzione e della controrivoluzione, qua- 
le realistica possibilità di movimento la ferrea 
catena dei fatti lasciava al /eader politico sotto 
la veste di profeta religioso, allo Stato moderno, 
sotto la figura di popolo-nazione, — questa 
sembra essere la porta d’ingresso al problema, 
o più modestamente un punto, il più efficace, 
di infiltrazione al di là delle linee. 
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«Das Leben suchst du, suchst... ». Cerchi la 
vita, cerchi. Ancora Hölderlin (Poesie, р. 130). 
E ancora Empedocle, nella cui figura Hegel 
a Francoforte sembra raccontato dal poeta. Pri- 
mavera-estate 1797, il «piano di Francofotte » 
della tragedia hólderliniana comincia cosi: « Em- 
pedocle, che l'animo suo e la sua filosofia han- 
no da tempo condotto all'odio della cultura, al 
disprezzo di ogni determinata occupazione, di 
ogni interesse rivolto a oggetti diversi..., ne- 
mico mortale di ogni esistenza unilaterale, insod- 
disfatto, incostante, sofferente anche in circo- 
stanze realmente favorevoli, soltanto perché so- 
no circostanze particolari e incapaci di occuparlo 
interamente...» (Empedocle, p. 17). Tra la pri- 
ma e la seconda stesura della « Morte di Empe- 
docle » c’è quel Grund zum Empedokles, dove lo 
scontro tra natura e arte, tra l'organico e l'aor- 
gico, trova il suo campo di sviluppo « nell’altis- 
sima lotta del reale ». Empedocle, figlio del suo 
cielo e della sua patria, frutto delle violente op- 
posizioni, «ё il risultato del suo periodo », un 
uomo nel quale quei contrasti si conciliano così 
intimamente da divenire in lui unità. « Egli 
sembra già avere nella sua natura soggettiva at- 
tiva quella tendenza eccezionale all’universali- 
tà...; egualmente nella sua matura oggettiva, 
nella sua passività, sembra essere quel felice dono 
che tende ad ordinare, pensare e plasmare...; il 
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destino della sua epoca, la violenza delle oppo- 
sizioni in cui egli crebbe non chiedevano il 
canto...; il destino del suo tempo non chiedeva 
neppure l'azione vera e propria ». Un’epoca del 
genere prende tutti gli individui, incitandoli 
alla soluzione, finché ne trova uno nel quale il 
suo bisogno ignoto e la sua segreta tendenza 
si presentano palesi e raggiunti, e soltanto da 
questo momento la soluzione trovata deve pas- 
sare nell’universale. Così in Empedocle si in- 
dividualizza la sua epoca. «Tra i suoi iperpolitici 
Agrigentini, sempre litigiosi e calcolatori, tra le 
forme sociali della sua città in continuo anelito 
e rinnovamento, uno spirito come il suo, che 
aspitava sempre a trovare una totalità completa, 
era troppo incline a diventare uno spirito rifot- 
matore ». Empedocle «in nessun caso era fatto 
pet la negazione ». Ma doveva fare un altro 
passo. « La sua volontà, la sua coscienza, il suo 
spirito dovevano perdersi e diventare oggettivi 
proprio in quanto egli era andato oltre il confine 
solito e umano del sapere e dell’operate; e ciò 
che voleva dare lo doveva trovare..., appunto 
petché l’uomo spiritualmente attivo aveva of- 
ferto se stesso... » (Scritti sulla poesia..., pp. 110- 
119). Anticipiamo una pagina di Hegel, non a 
caso da Freiheit und Schicksal, con già dietro di 
sé, superata, la сгіѕі di Francoforte: « Lo stato 
dell’uomo che il tempo ha cacciato in un mondo 
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interiore, può essere o soltanto una morte per- 
petua, se egli in esso si vuol mantenere, oppute, 
se la natura lo spinge alla vita, non può essere 
che un anelito a superare il negativo del mondo 
sussistente pet potersi trovare e godere in esso, 
per poter vivere» (Ser. pol., р. 9). Siamo già 
a Goethe. Ma per arrivare a Goethe, « benia- 
mino della natura», direbbe Thomas Mann, 
bisogna passare — e Hegel c’era passato — 
per Schiller, « beniamino dello spirito ». Tra le 
Lettere sull educazione estetica e la Vocazione tea- 
trale prima e Gli anni di noviziato poi, сё, al di 
là delle date, come un filo di comune sviluppo. 
Wilhelm Meister: «l’uomo si difende più a 
lungo che può prima di decidersi a prender 
commiato dalle stolte illusioni ». E ancora: « Il 
filo del suo destino si era stranamente aggrovi- 
gliato; desiderava di vedere sciolti o tagliati 
quei nodi bizzarri... Di tutto questo non ac- 
cadde nulla e alla fine dovette rimanersene solo 
con se stesso... Segreti e aperti rimproveri lo 
tormentavano... Alla fine fece le sue valigie e... 
partì... desideroso di fuggire all’inerzia in cui 
la sua sorte ancora una volta lo aveva troppo 
a lungo trattenuto (Opere, III, p. 389 e pp. 
542-543). 





4. Francoforte 


Scrive Rosenkranz: « Nella stessa città che fu 
culla della poesia di Goethe festeggiò la sua na- 
scita anche il sistema filosofico hegeliano » (p. 
100). Così poi si è comunemente pensato. Per- 
ché Francoforte è la dialettica. Francoforte dice 
che «il vero è il conciliato ». Anche per il no- 
stro discorso questo periodo assume un'impor- 
tanza centrale. Come qui il religioso si stacca 
dalla religione e si contrappone ad essa, segui- 
tando e concludendo la teoria hegeliana della 
positività, così qui il politico si stacca dalla po- 
litica e ad essa si contrappone, raccogliendo e 
valorizzando l'esperienza politica soggettiva del 
giovane Hegel a contatto con la storia del suo 
tempo. I precedenti da superare sono di alto 
livello. La religione che l'elemento religioso deve 
negare ё il cristianesimo, la politica che l'ele- 
mento politico deve negare é la rivoluzione. 
Cristianesimo e rivoluzione francese rimangono 
le due esperienze vitali degli Jugendjahre hege- 
liani. E non si possono vedete separate. Sono 
due fatti di storia che, per interesse pratico, di- 
ventano causa di teoria. In questo senso, gli 
scritti « teologici» sono anch'essi scritti « poli- 
tici» di Hegel. Perché dentro ci sono gli stessi 
problemi, dietro ci sono gli stessi fatti della 
stessa epoca avviluppati in una fitta tete di pen- 
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siero, che è anche ideologia,e cioè è anche falsa 
coscienza del reale e dei suoi bisogni, e tentativo 
anch'esso pratico di presentarli in un certo modo 
per certi fini. Ecco perché il cristianesimo di 
Hegel a Francoforte, il suo «spirito », è la re- 
ligione positiva рій Kant, essa sì una visione 
morale del mondo, che comprendeva in sé, in- 
tegrato appunto come ideologia, lo stesso illu- 
minismo. Hegel, critico del cristianesimo che 
rompe con l’illuminismo, è un grande passag- 
gio, non solo per lui, per lo sviluppo del suo 
pensiero in generale, ma anche per noi, e per il 
discorso politico di oggi. E così la rivoluzione 
che tiene presente Hegel a Francoforte, Patti- 
vità del mutamento, è la rivoluzione francese 
più la sua espottazione, e le reazioni che questa 
suscita nella vecchia politica come nella vec- 
chia cultura; è rivoluzione e contto-tivoluzione 
in Germania e in Europa in epoca post-rivolu- 
zionatia e pre-napoleonica, Rousseau più Burke, 
Georg Forster più Friedrich von Genz, organi- 
cismo politico più protoromanticismo letterario. 
Si è cercata a Francoforte la nascita mistica del 
concetto di alienazione. Noi ci abbiamo trovato 
l'origine stotica del suo realismo politico. Tutto 
questo va spiegato. Non si può farlo che testi 
francofottesi alla mano. 

Le quattro lettere dal n. 22 al n. 25 dell’edi- 
zione Hoffmeister, 9 febbraio, 22 marzo, 2 lu- 
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glio, 13 novembre 1797, vanno lette con i 
quattro frammenti dal n. 8 al n. 11 dell’ Anhang 
di Nohl Hegel scrive a Nanette Endel sulla 
sua incertezza di comportamento di fronte agli 
uomini: essere sant’Alessio e praticare la ri- 
nuncia, o essere sant'Antonio da Padova e pre- 
dicare ai pesci? «... Mi sono deciso — dopo 
matura riflessione — а non voler nulla rifor- 
mate in loro, ma al contrario, a ululate con i 
lupi... ». «Qui a Francoforte divengo un po’ 
più simile al mondo che mi circonda ». « E il 
ricordo dei giorni vissuti in campagna ota mi 
spinge di continuo ad uscire da Francoforte; e 
come là mi conciliavo sempre con me stesso e 
con gli uomini in braccio alla natura, qui spesso 
mi rifugio presso questa madre fedele, per ria- 
ptite i dissidi con gli uomini con i quali vivo 
in pace, рег premunirmi sotto la sua egida dal 
loro influsso e impedirmi di dover accettare un 
patto con loro ». «...Inclino a credere che ne- 
gli uomini il preteso amore della giustizia e il 
loto severo rigorismo di virtù e petfezione nel 
giudizio sugli altri provengono dal sentimento 
della propria debolezza e indegnità... » (Lettere, 
рр. 34-42). È dovere citare qui l'altra lettera 
molto posteriore, da Norimberga, a Windisch- 
mann, 27 maggio 1810, dove questo periodo 
e questo stato d’animo viene riguardato dal di 
fuori e dall'alto: quel penetrate in oscure re- 
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gioni, « dove ogni inizio di sentiero si inter- 
rompe e finisce nell’indeterminato, perdendosi 
e strappandoci dal nostro destino e dalla nostra 
destinazione ». « Io conosco per esperienza per- 
sonale questa voce dell’animo anzi della ragione, 
quando essa penetra con interesse e con le sue 
disposizioni nel caos dei fenomeni e quando, 
internamente certa della mèta, non si è ancora 
completamente ritrovata, e non è ancora per- 
venuta alla chiarezza e alla specificazione del- 
intero. Ho sofferto per un paio d’anni di que- 
sta ipocondria fino all’esaurimento delle forze. 
Certo ogni uomo ha conosciuto una tale svolta 
nella sua vita (^ Wendungspunkt im Leben ”), il 
punto oscuro (“ den nächtlichen Punkt ”, il punto 
notturno) della concentrazione della sua natura, 
che egli deve attraversare perché ne venga as- 
sicurato e confermato nella certezza di se stes- 
so, nella certezza della vita consueta с quoti- 
diana...» (ейте, pp. 104-105). Quello «jeder 
Mensch» — dice Rosenzweig — è un «ich» 
mascherato, e riporta la prova dei ricordi di 
Gabler di un colloquio con Hegel del 1805, 
dove riguardo allo stesso argomento si usa- 
no quasi le stesse parole (« Hypochondtie », 
ecc.: (I, p. 236 n). Lukàcs riporta invece, ri- 
ferito a Francoforte, il paragrafo 396 dell’ Es- 
ciclopedia dove si tratta delle varie età del- 
luomo: si arriva all'età giovanile attraverso il 
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contrasto sviluppato, la tensione di un'univer- 
salità che è essa stessa ancora soggettiva, ideali, 
immaginazioni, dover essere, speranze, contro 
l'individualità immediata, cioé contro il mondo 
esistente che non & adeguato a questa soggetti- 
vità, «per cui la giovinezza ё la posizione del- 
Pindividuo che, d'altra parte, ё ancora privo 
di indipendenza ed é in sé immaturo nel suo 
esistere rispetto al mondo »; mentre l'età del- 
l’uomo è la vera relazione, il « riconoscimento 
della necessità oggettiva e della razionalità del 
mondo già esistente e fatto, nella cui opeta, 
che si compie in sé e per sé, l’individuo procac- 





cia una base e una collaborazione alla propria 
attività, onde egli è qualche cosa, ha presenza 
reale e valore oggettivo ». Lukàcs dice che «i 
ragionamenti di Hegel nel periodo di Franco- 
forte muovono quasi sempre (in netto contrasto 
con la sua evoluzione anteriore come con quella 
successiva) da esperienze di sapore individuale, 
e recano stilisticamente il segno della passiona- 
lità come della confusione e mancanza di chia- 
rezza dell’esperienza personale ». Parla di un 
passaggio da Berna a Francoforte « estrema- 
mente brusco, immediato, privo di deduzioni », 
parla per gli scritti francofortesi di espressioni 
«oscure », « circondate da un alone di associa- 
zioni inespresse ». Ma dice anche che l’evolu- 
zione di Hegel non avviene come un passaggio 
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da un sistema filosofico all'altro, davanti agli 
occhi del pubblico, alla maniera di Schelling. 
«Hegel vuole risolvere dapprima determinati 
problemi storici e anche politici concreti. Così 
facendo, le idee filosofiche scaturiscono con for- 
za sempre maggiore, e in una connessione in- 
terna sempre più stretta, dalle sue analisi dei 
singoli fenomeni ». « La nuova fase dell’evolu- 
zione di Hegel appare soprattutto in ciò che egli 
comincia a vedere nella società borghese un fatto 
fondamentale e immutabile, con l'essenza e con 
le leggi del quale deve fare i conti in sede teo- 
rica e pratica » (pp. 148-155). Che questa tesa 
dei conti sia poi prima vissuta soggettivamente 
€ poi oggettivata in rozzi frammenti di teoria, 
prima sperimentata sul corpo del tentativo pra- 
tico e poi fissata о, se volete, stravolta non nel 
sistema, come satà a Jena, ma nel metodo, come 
qui a Francoforte, cioè nella dialettica della con- 
ciliazione non del reale, ma сол il reale, — bene, 
questo non è Hegel ipocondtiaco, questo è 
Hegel politico da Tubinga vorremmo dire fino 
a Berlino, ma perché oportet uf scandala non eve- 
niant, diciamo per adesso da Tubinga а Bam- 
berga. Se le cose stanno così, il punto notturno 
di concentrazione e di vanificazione della natura 
pratico-politica del giovane Hegel, va letto con 
le astrazioni teoriche con cui l’ha scritto. Non ci 
si può scandalizzare della parola « Leben », рег- 
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ché l'ha utilizzata Dilthey; non si può rifiutare 
la parola « Liebe », perché Nohl l’ha messa in 
testa a tre su quattro degli abbozzi che prece- 
dono Lo spirito del cristianesimo. 

Anhang 8 di Nobl: Moralità, amore e religione. 
Ma il problema è il rapporto tra pratica e teo- 
ria, l'opposizione di campo fra i due livelli 
della politica e la loro possibile conciliazione 
nella dimensione soggettiva-oggettiva dell’amo- 
re. « L'attività pratica agisce liberamente, senza 
l'unione di un opposto e senza essere da questo 
determinata ». Anzi « l’unità pratica viene affet- 
mata con il togliere interamente l'opposto ». 
« L'essenza dell'io pratico consiste nel procedere 
dell'attività ideale oltre il reale... L'altto estremo 
della dipendenza da un oggetto & il temere gli 
oggetti, il fuggire dinanzi ad essi, l'aver pauta 
dell'unione con essi: l’estrema soggettività ». 
Ecco perché «le sintesi teoretiche sono del 
tutto oggettive, del tutto opposte al soggetto ». 
E invece «l'attività pratica annulla (“ vernich- 
tet ") l'oggetto ed è del tutto soggettiva ». « Solo 
nell’amore si è uni con l'oggetto, né lo si do- 
mina, né se ne è dominati ». Questa unione può 
essere detta « unione di soggetto e oggetto, di 
libertà e di natura, di reale e possibile » (pp. 524- 
527). Anbang 9: Amore e religione: «Là dove 
nella natura vi è eterna separazione (“ ewige Tren- 
nung ") e pur tuttavia viene unito quel che non 
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si può unire, là c’è positività... Non possiamo 
porte l’ideale fuori di noi, altrimenti esso sa- 
rebbe oggetto; ma non possiamo porlo solo in 
noi, altrimenti non sarebbe l'ideale ». « Die Re- 
ligion ist eins mit der Liebe». La religione è 
una con l'amore. « L'amato non ci ё opposto, ё 
uno con la nostra essenza; in lui vediamo solo 
noi stessi, e tuttavia non è noi: miracolo che 
non siamo in grado di capire » (p. 528). Anhang 
10: L'amore, che De Negri intitola più corret- 
tamente L'amore, la corporeità e la proprietà (I 
principi di H., pp. 18-24). E vale la pena di tenere 
presente preliminarmente la sua avvertenza, che 
vale poi per tutti questi abbozzi: « А me sem- 
bra che il centro critico di questo frammento 
non sia l’amore, ma la corporeità sulla quale si 
imperniano tanto il rapporto dell’amore, quanto 
i rapporti giuridici della proprietà. Per questa 
ragione l’amore, anche nella speculazione gio- 
vanile, costituisce soltanto un episodio dentro 
la più vasta vista dell’universo e delle sue espe- 
tienze... L'afflato romantico che ispira le medi- 
tazioni giovanili dello Hegel non deve indurre 
a interpretare romanticamente i termini dei suoi 
problemi, tanto più che essi ricompaiono, pla- 
cati in veste scientifica e a volte esposti al lume 





del non romantico buon senso, nelle sistema- 
zioni posteriori » (p. 24 n.) Leggiamo in que- 
sta chiave il testo di Hegel: « Nell'amore rimane 
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ancora il separato (“ das Getrennte "), ma non 
più come separato bensì come unificato (^ als 
Einiges ") ». Infatti, «il separabile crea difficoltà 


agli amanti... L’amore si sdegna di ciò che è 
ancora separato, di ciò che è una proprietà ». 
L’amore « toglie le separazioni », « crea infinite 
differenze e trova infinite unificazioni ». In esso 
« quel che è mortale ha deposto il carattere della 
separabilità, ed è spuntato un germe dell’im- 
mortalità ». Ma questo unificato è appunto solo 
un germe, un punto. « Oltre a ciò gli amanti 
sono ancora legati con molti elementi morti ». 
А ciascuno appartengono molte cose. E «Ра- 
mante che vede l’altro in possesso di una pro- 
prietà non può non sentire nell’altro questa vo- 
luta particolarità », perché il possesso costitui- 
sce una patte importante per l'uomo, e « perché 
tutto ció che gli uomini possiedono ha la forma 
giuridica della proprietà... » (Nohl, pp. 530-532). 
Anhang 11: Fede ed essere. « L'unificazione. è 
l'attività che, riflessa come oggetto, é il creduto.. 
Unificazione ed essere sono sinonimi». Tutte 
le religioni positive pongono un limite entro 
cui delimitano l’attività; esse ammettono certe 
unificazioni, concedono un certo essere, lasciano 
spazio a «un'attività vuota». La fede positiva 
esige fede in qualcosa che non é. « Ogni reli- 
gione positiva parte da qualcosa di opposto, da 
un qualcosa che non siamo e che dobbiamo es- 
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sere; essa colloca dinanzi al suo essere un ideale, 
pet poter credere nel quale esso deve essere una 
potenza » (pp. 532-535). 

Ecco. Questi quattro frammenti cominciano 
con una definizione dell’attività pratica, si con- 
cludono con una definizione della fede positiva. 
Due mondi contrapposti. L'attività pratica non 
ha niente di contro a sé, niente di oggettivo, che 
possa fermare la sua libera marcia; è del tutto 
soggettiva, e quando trova l’oggetto, lo toglie 
o l'annulla. Non è conoscenza, perché le « sin- 
tesi teoretiche » sono del tutto oggettive. Ma 
non è neppure «estrema soggettività », perché 
anche questa si trova a dipendere dall’oggetto, 
teme gli oggetti e fugge di fronte ad essi. L'io 
pratico è attività ideale che va oltre il reale, ma 
che non ha come fine una mèta ideale. L’idea- 
lità, la non-realtà, la soggettività non estrema, 
cioè non schiava dell'oggetto, riguarda le sole 
leggi di sviluppo dell’attività pratica, non i suoi 
scopi, e dunque non gli obiettivi dell’azione. 
Quando questi, anzi, vengono posti come qual- 
cosa di opposto, come un ideale dinanzi all’es- 
sete, come « qualcosa che non siamo e che dob- 
biamo essere», allora siamo fuori del campo 
dell’attività, siamo nel campo della fede, e di 
una fede positiva. L'elemento pratico ha perso 
qui la sua autonomia, perché l’attività del sog- 
getto si trova a dipendere da un fine oggettivo, 


70 








e questo è talmente ideale, talmente al di là del 
reale, che « non può divenire soggettivo ». Nella 
religione positiva l’attività pratica viene vanifi- 
cata. « Positiva viene chiamata una fede in cui 
l'elemento pratico è presente solo teoretica- 
mente...» (р. 524). E dove si unifica ciò che 
non si può unificare, là c’è positività. Ecco 
perché il processo della Vereinigung, quello falso 
della religione positiva e quello vero della re- 
ligione che è una con l’amore, acquista qui, alle 
sue origini, una dimensione pratico-operativa. 
Occorre decidere quale terreno privilegiare, sem- 
pre peró nell'ambito di una scelta che riguarda 
l’attività pratica. Il confronto cioè non è tra 
attività e conoscenza, tra azione del soggetto e 
sintesi teoretica oggettiva. Quello che si è pre- 
sentato finora nel giovane Hegel come рго- 
blema interno al soggetto pratico, si presenta 
ora come scelta dell'oggetto su cui agire prati- 
camente. Non più cioè Socrate o Gesù, ma 
politica o positività. Cioè sempre attività con la 
pretesa della pratica, ma con quale rapporto її- 
spetto all'oggetto, con quale specie di unifica- 


zione tra « reale e possibile »? Questo è il pro- 
blema di Francoforte. Il tema dell’amore non è 
un oscuro contenuto di pensiero, e per questa 
via non è il protoromanticismo di un tardo illu- 


minista. Hegel, per sua fortuna, non è Rous- 
seau, nemmeno qui, quando sembra fermarsi un 
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momento prima di varcare la porta d’ingresso 
di un proprio pensiero politico. Il tema del- 
l’amore è lo strumento di soluzione provviso- 
tia per un problema che avrà la permanente 
durata non di una vita, ma di un'epoca. Si 
tratta di unificare ciò che è unificabile, non ciò 
che non lo è. L’epoca post-rivoluzionaria, il 
tempo che occorre per la traduzione della rivo- 
luzione in altre lingue, sposta il problema del 
rapporto tta ciò che deve essere e ciò che è, 
tra morale e politica, tra religione oggettiva e 
politica, tutto all’interno della politica stessa. Su 
questo terreno, ció che sembrava unificabile 
nella sintesi della conoscenza teorica, o già uni- 
ficato nell'autonomia dell'azione morale pratica, 
non appate più in nessun modo come tale. 
Quale attività pratica: quella del filosofo mo- 
rale, o quella del profeta religioso, che si sa già 
leader politico? Su che cosa: sull'uomo indivi- 
duo isolato, o sulla realtà storica del popolo- 
nazione? sulla società e proprietà, o sullo Stato 
e la costituzione? E perché: per cambiare o per 
conservare? Con quali mezzi: con la forza e la 
giustizia della volontà popolare, о con la forza 
e l'avvedutezza dell'individuo geniale? La storia 
del tempo precipita dentro il politico di Hegel 
queste macroscopiche antinomie. Gli strumenti 
delle vecchie unificazioni concettuali, al di là 
della stotia, al di qua della politica, sono saltati. 
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«La filosofia kantiana e 1а religione positiva » 
(Nohl, p.535). Occorre pensare alla soluzione 
come а un processo secondo i modi dello svi- 
luppo storico, allungare la catena delle media- 
zioni pet accorciare la via al punto d'arrivo її- 
solutivo. Occorre trovare un dato, un momento 
dell'attività pratica, in cui scatti la molla della 
volontà politica, attività ideale соп uno scopo 
reale, dimensione moderna dell'uomo dopo le 
rivoluzioni borghesi, in sé contraddittoria e priva 
ancora di una possibilità di unificazione. Сё 
una « positività » anche della politica: anche qui 
come nella religione oggettiva, l'azione non & 
« un agire, ma un patire ». Fede in qualcosa che 
&: ecco il fondamento dell'agite politico « non 
positivo ». L'essere può solo essere creduto; 
ma credere presuppone un essere. Solo in poli- 
tica diventa chiaro il senso oscuro di queste 
frasi hegeliane: « Ciò che è non deve necessa- 


tiamente essere creduto, ma ciò che è creduto 
deve essere » (p. 533). La crisi di Francoforte è 
questa: qui, sul terreno del politico, il vero 
non è il conciliato. 

I frammenti su moralità, amore, religione, fe- 
de ed essere non introducono dunque diretta- 
mente allo Spirito del cristianesimo, ma a questo 
attraverso i Fragmente historischer Studien pubbli- 
cati da Rosenkranz e riprodotti da Hoffmeister, 


attraverso gli studi politici di cui pure ha pat- 
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lato Rosenkranz, attraverso gli studi di econo- 
mia tanto cari a Lukàcs, attraverso i primi scritti 
politici da Hegel destinati alla pubblicazione. A 
patte qualche acuta osservazione di storia, а 
parte un paio di frasi dello scritto sul Württem- 
berg, nulla in queste cose cosi esplicitamente po- 
litiche raggiunge il livello di elaborazione, da 
discorso politico ad alto livello teorico, degli 
Entwürfe, del Grundkonzept, del testo stesso dello 
spirito del giudaismo o dello spirito del cri- 
stianesimo. C'é più Hegel politico dentro la 
tragedia nell’etico del destino di Gesù che den- 
tro il commentario all’economia politica di 
Steuart. Tra l'uno e Раіса сё solo il rapporto 
tra raccolta empirica di materiale documentario 
sul presente e scatto della scoperta teorica per 
il futuro del pensiero. Tra « storia » e « teolo- 
gia» nel giovane Hegel di Francoforte c’è lo 
stesso rapporto, in generale, che tra politica pra- 
tica e teoria politica, — un nodo ambiguo di 
problemi che non si è sciolto certo con Hegel, 
e neppure subito dopo, come ideologicamente 
si crede, né a tutt'oggi accenna а sciogliersi per 
noi; e di qui la necessità di cercare ancora, ri- 
salendo verso le fonti, verso i luoghi classici 
del tardo, cioè del maturo cominciamento. He- 
gel, Vorerinnerung alla sua traduzione delle Let 
tere dell'avvocato Cart di Losanna sulla situazione 
politica nel Vaud: «... Gli avvenimenti del no- 
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stto tempo parlano da soli, e a gran voce; si 
tratta soltanto di apprenderli in tutta la loro 
ficchezza;... ed a scuotere violentemente i sordi 
provvederà il loro destino » (Ser. pol., p. 334). 
Questo è il progetto di mutamento politico, 
« gridato ». Di là sta la realtà, che è poi il modo 
d’essere naturale del suddito di una costituzione 
aristocratica: «importa assai di più conservare 
in tasca un paio di talleri all'anno che essere 
ptivati di ogni diritto politico » (p. 335). Qui 
sta tutta l'importanza, modesta, di questo scritto, 
come di quello che ad esso si lega Ueber die 
neuesten. innern Verhältnisse Wiirttembergs... (Las- 
son, pp. 150-154). Si è voluto vedere in queste 
pagine più di quanto effettivamente c’è. In 
quelle su Cart, Montesquieu più che Rousseau, 
secondo Hoffmeister (Do&., p. 465), e non una 
traduzione ma una riscrittura, secondo Rosen- 
zweig, delle lettere sul Vaud (I, p. 151), e la ti- 
voluzione americana più che il modello parla- 
mentare inglese, secondo Negri (p. 211, n. 65). 
Nello scritto sul Württemberg, poi, molto di più: 
una conversione da Rousseau a Fox, secondo 
Haym (p. 67), e siamo nel ragionevole; ma se- 
condo Lukàcs: « Hegel applica qui per la prima 
volta l'idea della evoluzione storica alla difesa 
ideologica del progresso sociale» (p. 197), se- 
gnando cosi senza volerlo una pesante conno- 
tazione negativa a margine di questo scritto ve- 
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ramente minore. Nohl lo mette cronologica- 
mente dopo il frammento sull’ Amore e prima 
di quello su Fede ed essere. Qui in mezzo ci sta 
bene. Siamo comunque nell'estate 1798. E ha 
ragione Otto Póggeler a dire che è qui a Fran- 
coforte e non a Berna che Hegel affronta il 
tema «rivoluzione » (p. 241). Ma come lo af- 
fronta? Scontrandosi subito con la contraddi- 
zione tra volontà politica di un mutamento ra- 
dicale e necessità anch'essa politica di tener 
conto delle resistenze del luogo e del tempo: 
una contraddizione interna alla politica, tra due 
parti della politica, tra politica soggettiva e po- 
litica oggettiva, tra politica e « positività » della 
politica. Il frammento Sulle più recenti vicende in- 
terne del Württemberg, e in particolare sui vizi del- 
l'ordinamento municipale comincia con i toni let- 
terariamente alti della profezia rivoluzionaria e 
si conclude con il resoconto quasi anonimo dei 
lavoti della dieta. «Il quieto accontentarsi del 
reale, la mancanza di speranze, il paziente rimet- 
tersi a un destino troppo grande e onnipotente, 
si è trasformato in speranza, in attesa, nel co- 
raggio per qualche cosa di diverso. Nelle anime 
degli uomini è entrata con vivacità l’immagine 
di epoche migliori e più giuste; una brama 
(* Sehnsucht "), un anelito verso condizioni più 
рше e più libere ha scosso tutti gli animi, e li 
ha posti in discordia con la realtà... Universale 
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e profondo è il sentimento che l’edificio dello 
Stato (* das Staatsgebáude "), così come ancora 
sussiste, non può più reggersi, e universale è 
Pansia che esso precipiti (“ zusammenstürzen ”) 
e danneggi tutti nella sua caduta... “ Wenn eine 
Veränderung geschehen soll, so muss etwas ver- 
ändert werden”. Se deve aversi un cambiamen- 
to, qualche cosa deve pur essere cambiata... » 
Poi, la svolta del discorso. Gli uomini sono com- 
battuti tra il timore che viene costretto e il corag- 
gio che sa volere. Sono ben disposti ad am- 
mettere la necessità di un cambiamento, ma, 
quando ci si deve mettere all'opera, mostrano la 
debolezza di voler conservate tutto ciò che si 
trovano a possedere. « Troppo spesso sotto gli 
auspici e lo zelo per il pubblico bene si cela la 
riserva: purché ciò coincida con il nostro inte- 
resse ». Ma un popolo, i Tedeschi, non devono 
dare lo spettacolo di una tale debolezza. « Una 
volta che, con freddezza, si siano convinti che 
un cambiamento è necessario, non devono te- 
mere di spingere l'analisi fin nei particolati... » 
(Ser. pol, pp. 321-323). К. Haym, l'unico forse 
che lesse il manoscritto hegeliano, dopo averlo 
riassunto, commenta: «Senza che egli se ne 
renda conto, i concetti degli universali diritti 
dell’uomo, del progresso, del diritto razionale, 
la considerazione, per dirla con una parola, di 
ciò che deve essere, gli si dissolve tra le mani 
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nella considerazione di ciò che è. È l'argomento 
stesso che lo porta ad impigliarsi nelle esposi- 
zioni più positive e più particolareggiate sul 
contenuto e le conseguenze degli antichi patti 
stipulati tra il signore e la dieta... Le esigenze 
che egli avanza perdono di incisività mano a 
mano che egli prende atto della situazione di 
fatto...; il suo zelo riformatore, come anche il 
suo pathos oratorio, si converte nella rassegna- 
zione di chi non sa cosa proporre...» (р. 67). 

Eppure proprio la ricerca di una soluzione po- 
litico-pratica raccoglie l'interesse di Hegel in 
questo periodo. Rosenkranz ci ha fotografato 
questo passaggio dall’aristocrazia patriarcale e 
ereditaria di Berna a questa «città dell’aristo- 
crazia mercantile del denaro », che era Franco- 
forte. « Nello stesso tempo si avvicinava di 
nuovo alla scena immediata della vita politica... ». 
Nei suoi « studi politici », da una parte l’Inghil- 
terra: «con grande tensione, come dimostrano 
i suoi estratti da giornali inglesi, Hegel seguiva 
i dibattiti parlamentari a proposito della żassa 
sui poveri... »; dall’altra la Germania: « la riforma 
del diritto territoriale prussiano lo interessava 
moltissimo »; inoltre, dal 10 agosto 1798, « una 
severa indagine » sulla Metafisica dei costumi, e in 
particolare sulla Rechtslehre kantiana (Rosen- 
kranz, pp. 105-107). Il rapporto contraddittorio 
tra teoria e pratica della politica quale si sco- 


78 


priva all’interno del commento a Cart, o dello 
scritto sul Württemberg, si riapre adesso tra due 
cose diverse, due diversi lavori che Hegel in- 
traprende nello stesso anno, il 1799, il primo 
abbozzo di una introduzione alla Costituzione 
della Germania е il commento a Steuart. Del 
primo abbiamo un consistente frammento, del 
secondo nulla, se non la testimonianza di Ro- 
senkranz. Sappiamo però che il primo lavoro 
viene interrotto per affrontare il secondo. Il 
progetto ancora una volta lascia il passo al do- 
cumento, Il tentativo di proposta rientra non 
appena si organizza il discorso del mutamento, 
e il rinvio alle cose da fare ritorna indietro come 
precedenza delle cose da capite. Il rappotto di 
contraddizione all’interno della politica si pone 
qui come rapporto tra politica ed economia po- 
litica. Un modo d’essere del problema tipica- 
mente hegeliano: dove l’economia è senza au- 
tonomia, e infatti qui sta tta due livelli, qualita- 
tivamente diversi, del discorso politico, tra la 
prima idea di un intervento pratico sulla situa- 
zione della Germania del tempo e il discorso 
teorico in grande sullo spirito del cristianesimo 
e il suo destino. È dunque l’economia politica 
la forma che assume in Hegel a questo punto 
la politica « positiva »? Non si può rispondere 
con precisione a questa domanda per quanto 
riguarda Francoforte. Ma a Jena vedremo che 
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è proprio così. Questo Hegel che legge e an- 
nota la traduzione tedesca di Inquiry into the 
Principles of Political Oeconomy di James Steuart, 
cioè neppure un testo di economia teorica ma 
di storia delle categorie economiche, non è né 
un seguace del romanticismo economico, come 
sembra pensare Rosenkranz, quando dice che 
in mezzo alla concorrenza e al meccanismo del 
lavoro e del traffico aspirava a salvare « l'animo 
dell’uomo » (p. 107), né — come dice Lukács — 
«un seguace della concezione cinica, franca e 
spregiudicata, dei classici inglesi » (p. 251). Que- 
sto Hegel economista è solo lo stesso Hegel po- 
litico che si documenta empiricamente sulla 
realtà della società. E dunque l’economia poli- 
tica è anche storia; ma storia del presente. Nei 
suoi /ugendjabre, ci sono molti Hegel e ce n'è 
uno solo: c'è quello degli « scritti politici », cioè 
il politico pratico che tenta di aprirsi la via del- 
l’azione dentro le condizioni della propria epo- 
ca; сё quello degli « scritti teologici », cioè il 
teorico della politica, ad alti livelli di astrazione, 
che scopre proprio per questa via nuovi stru- 
menti concettuali; c'è quello degli « studi sto- 
rici», e anche degli studi economici, cioè il ri- 
cercatore che accumula dati che vanno riela- 
botati intanto рег il pensiero e utilizzati nel 
caso di una possibile attività. Non è un caso: il 
Settecento si conclude con l’esplodere di questo 
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concetto hegeliano dello Stato соте Zuzero, co- 


"me i] tutto. Francoforte, 1799, Erster Entwurf 


gur « Verfassung des Deutschen Reiches э: « L'edi- 
ficio della costituzione politica della Germania 
è l'opera di secoli remoti; a sorreggerlo non è 
più la vita dell’epoca di oggi,... esso, con le sue 
colonne e le sue volute, sta isolato dallo spirito 
del tempo che è nel mondo... È venuto ad es- 
sere, così, un edificio statale le singole parti del 
quale, ogni casa principesca, ogni ordine, ogni 
città, ogni corporazione, tutto ciò, insomma, 
che possiede diritti, li ha acquisiti per propria 
forza, e non ha avuto nulla assegnato dall’univer- 
sale ( vom Allgemeinen "), dallo Stato come in- 
tero (“ vom Staate als Ganzes "): mentre nelle 
costituzioni ogni potere politico e ogni diritto 
del singolo è conferito dall’universale ( vom 
Ganzen "), in Germania il singolo membro deve 
soltanto а se stesso il potere statale di cui gode » 
(Ser. pol., pp. 6-7). In una pagina fotse di poco 
precedente, di commento a Kant, pubblicata 
da Rosenkranz, troviamo il principio dello Stato 
come «totalità organica», e il concetto del- 
Р « uomo complessivo », che non può frammen- 
tarsi, non può frantumatsi «in un particolare 
uomo dello Stato e in un particolare uomo della 
Chiesa» (pp. 108-109). Siamo alla lotta di Hegel 
contro la separatezza che non basta dite: parte 
dalla politica per arrivare altrove; almeno in 
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questo periodo è soltanto politica, è lotta per 
lunità del politico. Il tutto dello Stato più il 
tutto dell’uomo dànno come somma la /o/a/i/à 
del politico. Non è esatto parlare per Hegel di 
autonomia della politica. Autonomia vuol dire 
separazione dal resto, e ogni separazione dal 
resto, ogni separatezza per Hegel, è il nemico. 
Il giovane Hegel rompe con Kant su questo 
terreno, e con l’illuminismo, e con tutto il 
Settecento. Si dice: organicismo romantico! Pri- 
ma di questo, c’è uno di quei suoi ritorni all'in- 
dietro che lo fanno saltare in avanti. Cè una 
domanda rivolta alla storia. Ma la storia non è 
il Medioevo, dove l’universale politico aveva 
pure i suoi facili esempi. Bisogna ricordarlo an- 
cora che Hegel non è Haller? La stotia è ancora 
la Grecia, ma non più soltanto la Grecia; c’è 
anche l’Italia, e non più quella di Roma, ma 
quella delle città italiane all’inizio della civiltà 
moderna, la vera libertà politica di contro alla 
leggenda della libertà tedesca; e c’è l'Inghil- 
terra non come società borghese, ma come Stato 
moderno. Machiavelli più Hume. 

Prendiamo alcuni tra i Frammenti di studi sto- 
rici (Dok., pp. 256 ss). Il n. 4, su Tucidide: 
nel piccolo Stato libero si può dire «noi», 
nelle grandi repubbliche, no. Qui il cittadino 
può dire: «io appartengo alla nazione», non 
«io sono ». L’Intero esercita un dominio su di 
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esso, ed egli vi è sottomesso. « Un grande po- 
polo libero è pertanto una contraddizione in 
se stesso. Il popolo è la totalità di tutti gli indi- 
vidui, e tutti, e ciascuno, sono sempre sudditi 
dell’Intero ( sind immer vom Ganzen beherr- 
schte ?)» (Ser. pol., p. 341). Frammento n. 11: 
« Negli Stati dell'età moderna la sicurezza della 
proprietà è il cordone intorno al quale ruota 
tutta la legislazione, ed a cui si tiattaccano quasi 
tutti i diritti dei cittadini». Il diritto di pro- 
prietà è «l'orgoglio dei nostri Stati». Ma «la 
storia insegna quanto la sproporzionata ric- 
chezza di alcuni cittadini sia pericolosa anche 
рег la più libera forma costituzionale... ». Ci 
sono gli esempi di un Pericle ad Atene, dei pa- 
trizi a Roma, dei Medici a Firenze. « E sarebbe 
importante ricercare in qual misura sarebbe ne- 
cessatio sacrificare il rigido diritto di proprietà 
per avere una stabile forma di repubblica. Forse 
si è giudicato ingiustamente il sistema del san- 
culottismo in Francia...» (pp. 344-345). Fram- 
mento n. 12: « In Italia, dove la libertà politica 
si era configurata in forme più pure e in tratti 
più belli che in Germania, ma dove anche andò 
perduta un ро? prima, la giurisprudenza fiorì, a 
Bologna, prima della poesia... Nella storia me- 
dievale dell’Italia centrale e settentrionale la con- 
nessione tra gli uomini e lo Stato ci apparte 
estremamente imperfetta. In quest'epoca la sto- 
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ria d’Italia non è, a voler essere precisi, la storia 
di un popolo, о di più popoli, ma piuttosto di 
una moltitudine di individui...; grandi masse 
non compaiono, o compaiono solo per brevi 
periodi. Tanto più interessante è la storia di sin- 
goli uomini...» (p. 345). Frammento n. 14: 
«Hume si caratterizza come uno storico dell’età 
moderna, già per il carattere stesso degli avve- 
nimenti che espone. Oggetto della sua storia è 
uno Stato dell'età moderna... Gli uomini che 
sono al vertice, e di cui la storia ci narra come 
se essi avessero compiuto le imprese, banno 
sempre al di sopra e al di sotto di sé lo Stato... 
Esso, come pensiero, è presente in loro. E lui 
à determinarli... ». E «essendo elemento deter- 
minante lo Stato come pensiero (“ der Staat als 
Gedanke "), nessuno ha compiuto tutta un'azio- 
ne». Poiché l'intero di un'azione ё spezzettato 
in tante patti, anche l'intera opera ё un risultato 
di altrettante azioni individuali. « Nessuno di 
quelli che agiscono ha la coscienza dell'azione 
come intero (‘ der Tat als eines Ganzen ")... 
L’agire (* Handlung ") di ciascuno è più che 
altro un comportamento (“ Betragen ") in un 
ambito determinato e dato». E in mezzo a 
queste due frasi, un principio generale, un 
detto comune che vale per la pratica e al 
tempo stesso una regola, una legge che deve 
guidare la ricerca: « Attivi possono essere 
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considerati solo quelli che comandano...» (pp. 
349-350). Qui siamo già al di là dei fram- 
menti di studi storici. Siamo al livello alto 
della teoria politica. Siamo allo Spirito del cri- 
stianesimo. Der Geist des Christentums und sein 
Sebicksal, secondo il titolo di Nohl, datato dallo 
stesso Nohl tra l'inverno 1798 e l'estate 1799, 
questo culmine francofortese delle /ugendschriften 
hegeliane, conviene infatti che venga preso, per 
il nostro discorso, dalla parte del Grardkonzept, 
un abbozzo che é al tempo stesso un progetto 
e una sintesi. Il rapporto qui non è tra morale, 
religione, amore, ma tra l'azione, la legge, il 
destino. «In generale, alla legge Gesù contrap- 
pone il soggetto ». Quando colui che rappte- 
senta e ciò che egli si rappresenta divengono 
uno, « questa è l’azione ». Ma l’azione, quando 
è morale, è incompleta e imperfetta, poiché pre- 
suppone la scelta, la libertà, gli opposti, l’esclu- 
sione di uno dei due opposti. E quanto più 
vincolante è questa scelta, tanto più grande è 
il sacrificio e la separazione, tanto più infelice 
è il destino. « Quanto più grande è il singolo 
uomo, tanto più lacerata è l’idea dell’uomo; e 
quanto più intensa la sua vita, tanto più essa 
perde in estensione e tanto più si divide » (Nohl, 
p. 537). Alla legge Gesù contrappone il senti- 
mento (« Gesinnung ») e l’inclinazione (« Ge- 
neigtheit »), ambedue determinanti, condizionati 
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dall’oggetto. « Da un lato dunque il sentimento è 
visibile solo nell’agire..., dall'altro non è piena- 
mente esplicato nell’azione ». Infatti «l’azione 
mostra solo il rappotto oggettivamente posto 
(“ die bewirkte objektive Beziehung ") ». « Nel- 
l'oggettività, l'uomo é contrapposto ad una forza 
che lo domina e che egli, in quanto tale, subisce; 
nella misuta in cui egli è attivo, vi si rapporta 
allo stesso modo, ed è questa forza a lui con- 
trapposta a subirlo: è sempre uno schiavo di 
fronte a un tiranno e al contempo un tiranno di 
fronte allo schiavo » (pp. 539-540). Ma con la 
legge oggettiva cade una parte del dominare e 
dell’essere dominato. Se l’uomo ha una sua 
propria volontà, egli sta con Dio in un rap- 
porto tutt’altro che passivo: non sono possibili 
due volontà libere, indipendenti, non si dànno 
«zwei Substanzen ». Questa fede che Gesù esi- 
geva dai suoi discepoli, fede nella « vivente vita 
della divinità in essi... come la vite e i suoi tral- 
ci», questa fede « è immediatamente opposta al- 
Poggettività della passività ». « Si distingue so- 
prattutto dalla passività dei sognatori », che per 
liberarsi dal Cristo oggettivamente storico se ne 
creano uno «tanto soggettivo da essere un 
ideale ». Mortalità e azione, legge e destino. 
«Un uomo soltanto morale è un avaro che ac- 
cumula e conserva mezzi ma non ne gode; 
l’azione morale è sempre un’azione limitata, 
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poiché è solo un’azione ». E il sentimento è qui 
l'opposto dell’azione. «La legge non può es- 
sere conciliata, poiché essa persiste sempre nella 
sua terribile maestà e non si lascia ticonciliare... 
Il destino al contrario può essere conciliato... 
Destino è la legge stessa che nell’azione io 
stesso ho fatto sorgere nella sua reazione con- 
tro di me». Donde una legge per l'azione, che 
non è moralità di Cristo (o di Kant), ma, ap- 
punto, destino di Gesù: « L'oggettività non 
deve essere annullata, bensi conciliata » (pp. 542- 
546). 

П soggetto contrapposto alla legge — vor- 
remmo tradurre, l'azione politica contrapposta 
all’azione morale — è lo «spirito del cristianesimo » 
contrapposto allo « spirito del giudaismo ». Votrem- 
mo tradurre così, ma non lo facciamo ancora. 
Ci interessa prima un'altra cosa. Questa: anche 
il giovane Hegel, come il giovane Marx, ha 
scritto la sua /udenfrage. La storia del popolo 
ebraico si muove tra i due estremi di Abramo 
e di Mosé. L’uno porta il popolo a nazione, 
l’altro porta la nazione sotto la legge. Abramo 
« volle non amare, e per ciò essere libero ». Egli 
scaccia da sé tutte le belle relazioni della sua 
gioventù e assume al loto posto «lo spirito di 
mantenersi in rigotosa opposizione verso tut- 
to ». Il mondo intero eta per lui senz'altro Pop- 
posto, e l'opposto o domina, o deve essere in 
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qualche modo dominato. «Nell’ostilità la sola re- 
lazione possibile è la relazione di dominio» 
(pp. 355-356). Questo popolo, perfino nella sua 
liberazione fu senza un proptio bisogno di li- 
bertà. Infatti, il liberatore del suo popolo fu 
anche il suo legislatore. Colui che lo aveva li- 
berato da un giogo, gliene aveva imposto un 
altro. « Mosé impresse alla sua legislazione il 
sigillo di una minaccia bellamente orientale, la 
perdita di ogni godimento e di ogni felicità. 
Egli mise dinanzi allo spitito servile l’immagine 
di esso, il terrore della forza fisica ». Quale più 
profonda verità per dei servi del fatto di avere 
un padrone? « L’asserzione che vi sia un solo 
Dio si presenta loro non come una verità ma 


come un comando. Gli Ebrei non avevano nes- 


suna libertà e nessun diritto, consideravano tutto 
non come una proprietà ma come un prestito, 
come cittadini erano tutti un nulla. «I Greci do- 
vevano essere uguali perché erano tutti liberi 
e autonomi, gli Ebrei perché erano tutti inca- 
paci di autonomia ». Tra di loro «non aveva 
luogo propriamente nessuna “civitas” ». Nulla 
si poteva trovare tra di essi che fosse simile a 
un diritto costituzionale. « Di quei diritti che 
un popolo deve temere di perdete, il popolo 
ebraico non ne aveva alcuno; presso di loro 
non vi era più nulla da opprimere » (pp. 364- 
367). Essi potevano sussistere come uniti in uno 
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Stato solo nella dipendenza comune da un qual- 


‘ cosa che fosse però solo loto, e contrapposto 


al resto dell’umanità. L’anima della nazionalità 
ebraica è « l’odium generis humani ». L’impulso 


all’indipendenza fu propriamente impulso a di- 


pendere da qualcosa di proprio. Fu così che il 
popolo ebraico rivolse contro le sue stesse vi- 
scere la medesima rabbiosa mancanza di amore 
e di divinità che finora esso aveva rivolto contro 
altre nazioni, E imparó almeno a temere nazioni 
straniere. « ... Da popolo dominante nell’idea di- 
venne un popolo dominato nella realtà» (pp. 369- 
370). « E quanto più la loro vita fu maltrattata 
e nulla fu lasciato loro di non dominato e di 
sacto, tanto più il loro agire divenne la furia 
più empia, il fanatismo più selvaggio... La gran- 
de tragedia del popolo ebraico non è una tra- 
gedia greca; non può suscitare né terrore né 
compassione... Essa può invece suscitare solo 
orrore. Il destino del popolo ebraico è il destino 
di Macbeth... » (p. 372). 

Di contro a questo — politica contro mo- 
rale — il destino di Gesù. « Con il coraggio e 
la fede di пп uomo ispirato da Dio, che dalla 
gente di buon senso è chiamato sognatore, 
Gesù si presentò tra il popolo ebraico. Si pre- 
sentò con uno spitito nuovo e tutto suo: &- 
nanzi ai suoi occhi si stendeva il mondo quale 
doveva essere, e il primo rapporto in cui si 
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pose nei confronti del mondo fu di invitarlo 
a mutare...: cambiate, poiché il regno di Dio è 
vicino» (p. 439). Ai precetti contrappose un 
impulso, o addirittura un bisogno dell'uomo. 
"Le leggi possono essere comandi morali o co- 
mandi civili, ma sempre sono «unificazioni di 
opposti in un concetto che li lascia tali». Le 
leggi civili regolano l’opposizione tra più esseri 
viventi, le leggi morali all’interno di un mede- 
simo essere vivente. La differenza è avere il 
proprio signore fuori di sé, o portarlo dentro di 
sé: nell’uno e nell’altro caso si è servi. Di fronte 
alla legge sta la «pratica» religiosa, cioè lo 
« sfotzo di unificare le separazioni..., il tentativo 
di esprimere questa unificazione e di confer- 
marla in un agite » (pp. 374-378). Rivolto con- 
tro le leggi è il sermone della montagna, un 
invito a pottate a compimento la manchevolezza 
delle leggi, aggiungendovi l’inclinazione come 
tendenza all'agire. L'azione dunque è il mhpopa 
della legge, « Komplement der Möglichkeit », 
coticotdanza sì, però come vita, come relazione 
di elementi diversi, cioè come amore. Compare 
qui, nella sua forma più compiuta, questo genio 
superiore della « Versöhnlichkeit », della riconci- 
ciliazione, « una modificazione dell'amore » (p. 
381), come nel Progetto fondamentale aveva par- 
lato eckhartianamente dell'uomo come modif- 
cazione di Dio (p. 541). Questo concetto del- 
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l'amore, come quello di vita, si capisce soltanto 
nella contrapposizione tra spirito del giudaismo 
e spirito del cristianesimo, e si interpreta cor- 
rettamente solo nel concetto di destino, dove la 
conciliazione al tempo stesso si pone e si nega, 
ovvero si riconferma, ma solo nella rinuncia e 
nella sconfitta. «Nello spitito degli Ebrei c'era 
un incolmabile abisso, un tribunale estraneo, | 
tra impulso e azione, tra desiderio e fatto, tra 
vita e colpa, tra colpa e perdono ». Per contro, 
«la riconciliazione nell’amote, in luogo del ri- 
torno ebraico all’ubbidienza, è liberazione, in 
luogo del riconoscimento di una signoria è il 
toglimento di questa». Al completo assetvi- 
mento alla legge di un signore estraneo « Gesù 


“contrappone non una parziale soggezione ad 


una legge propria, l'autocoercizione (“ Selbst- 
zwang ”) della virtù kantiana, ma virtù senza do- 
minio e senza sottomissione, modificazione del- 
Pamore » (p. 403, p. 404, p. 406). « L'amore ha 
vinto » non significa lo stesso che «il dovere 
ha vinto», non significa cioè che esso ha sog- 
giogato i suoi nemici, bensi che ha sconfitto 
lostilità. Eppure «la potenza dell’oggettivo è 
infranta solo dall’amore ». Non bisogna infatti 
confondere l’amore di Dio — « Liebe » come 
« Einigkeit des Geistes, Góttlichkeit» — con 
Pamore degli uomini. « La filantropia, l'amore che 
si deve estendere a tutti, ... questo amore univer- 
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sale è ‘un’insipida ma caratteristica trovata di 
tempi. che non possono esimersi dall'avanzare 
esigenze ideali, virtù rivolte ad un oggetto pen- 
sato, рег apparire ben magnifici...» (pp. 408- 
409). Più sotto, in un altro punto, dirà: « Met- 
_Чашо da patte qui la pomposa idea, innaturale 
scialba, di un amore universale tra gli uo- 
mini » (p. 437). 

Da una parte il popolo ebraico, dall’altra i di- 
scepoli. Ecco i campioni di umanità che Gesù 
aveva sotto mano, Il primo passa, nei suoi con- 
fronti, dall'indifferenza all’odio. I secondi dànno 
Pillusione al puto sognatore che il destino sia 
risanato o vinto. Egli rinuncia al suo popolo, 
abbandona la sua nazione al suo destino, si 
estranea da esso e vi sottrae anche i suoi amici. 
Decide di subire coscientemente lo Stato, ov- 
vero di contrapporre i cittadini del regno di 
Dio a uno Stato ostile, ovvero di escludere dal- 
l'idea del regno di Dio tutti i rapporti fondati 
sullo Stato. Non senza il dramma della scelta 
di nuovo tra due livelli contraddittori dell'agire. 
«Il destino di Gesù fu di patire per il destino 
della sua nazione: o farlo suo e sopportare la 
necessità, condividere il godimento e unificare 
il suo spirito con quello della sua nazione, ma 
sacrificare così la propria bellezza e la propria 
unione con il divino; oppure respingere da sé 
il destino del suo popolo, ma conservare in sé 
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la propria vita non sviluppata c non goduta; 
in nessuno dei due casi compire la natura... 
Gesù scelse il secondo destino, la separazione 
tra la sua natura e il mondo... ». Ma quanto più 
profondamente sentì questa separazione, tanto 
meno poté sopportarla tranquillamente. « E la 
sua attività fu la coraggiosa reazione della sua 
natura al mondo: ... egli conobbe il destino in 
tutta la sua ampiezza e vi si contrappose ». Non 
sono venuto a portare la pace, ma la spada. 
«L'esistenza di Gesù fu dunque una separa- 
zione dal mondo e una fuga da esso..; ma in 
parte fu anche attuazione del divino e perció 
battaglia contro il destino...; “ ausser gegen den 
Teil des Schicksals, der unmittelbar als Staat 
etschien ”, eccetto contro quella parte di destino 
che appariva immediatamente come Stato... ». 
In questo, il destino di Gesù non fu intera- 
mente quello della sua comunità. 1 membri di 
questa venivano meno in contatto e in urto col 
mondo, meno vivevano nell’attività negativa 
della lotta, cosi il bisogno di una vita positiva 
dovette essere in loro maggiore. Anche in epo- 
che più recenti — dice Hegel — visionari, 
« grandi ipocriti contto la natura », hanno сег- 
cato di trovare e mantenere un vincolo innatu- 
rale tra tutti i limitati rapporti della legalità e il 
semplice spirito, e hanno escogitato « pet ogni 
azione civile... un angolino nell’unità ». Infatti 
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«la fantasticheria che disprezza la vita può 
molto facilmente tramutarsi in fanatismo... ». 
In quanto Gesù disdegnò di vivere con gli 
Ebrei, ma al contempo lottò con il suo ideale 
sempre contro la realtà dello spirito del giudai- 
smo, fu inevitabile che vi soccombesse. « Egli 
non evitò questo sviluppo del suo destino, ma 
certamente non lo cercò. Ad ogni visionario che 
fantastica solo di sé, la morte è benvenuta; ma 
colui che sogna la realizzazione di un grande 
piano, solo con dolore può lasciate la scena dove 
quello doveva realizzarsi... » (Nohl, pp. 439-445). 
Il destino di Gesù: la tragedia non nell’etico, 
ma nel politico. 

I piccoli testi chiedono di essere interpretati. 
I grandi testi parlano da sé. Su Der Geist des 
Christentums c'è stata una guerra di interpreta- 
zioni, a cui non è il caso di aggiungere un’ul- 
tima, magari piccola, battaglia. Certo non è ne- 
cessario arrivare al commento per commettere 
un arbitrio. Basta la semplice lettura. E questa 
lettura politica degli « scritti teologici giovanili » 
è presa nella stessa contraddizione che mordeva 
la posizione pratica del giovane Hegel a Fran- 
coforte: la sua scelta soggettiva era per il « ciò 
che è », ma la situazione, l’oggettività, lo ricac- 
ciava indietro, verso il « dover essere »; patlava 
di Gesù e di sé nello stesso tempo; si trattava 
per lui di sfuggire al destino di Gesù, alla pre- 
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gustazione della propria sconfitta da un lato, 
alla positività della dottrina dall'altro. П cam- 
mino di Hegel in questo periodo è corretto: 
perché va al discotso sullo Stato traversando 
tutto intero il discorso sul « politico ». E questo 
concetto del « politico » è ricco, proprio qui a 
Francoforte, di ambigue contraddizioni, piene 
di futuro e contemporaneamente cariche di pre- 
sente: dentro c’è il terreno politico come tutto, 
come intero, come totalità, e in più, separato, 
non risolto, non conciliato, il momento del- 
l’agite politico, la ricerca delle leggi per Pa- 
zione, e in più ancora, come dramma, come 
tragedia, come « destino », un muovetsi storico 
del soggetto politico, che è poi il problema, 
«in epoche più recenti», di come il politico 
pratico può arrivare a una presa concreta sulle 
cose, sugli uomini e sui loro rapporti. Per questa 
via si va a Jena non ad un sistema di filosofia, 
ma ad un sistema di politica, ad integrare il 
soggettivo con l’oggettivo del « politico »: la 
costituzione, il diritto, lo Stato, e la loro storia. 
È tipico dei contenuti del pensare hegeliano, 
gli unici che possano ancora interessare, dopo 
la giusta morte del suo « metodo » di lavoto: 
l'epoca della rivoluzione e della controrivolu- 
zione, l'epoca del grande sommovimento delle 
istituzioni politiche, lo porta a riflettere sul 
modo per l’individuo di fare politica; l’età na- 
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poleonica, l’età del grande soggetto politico, 
che da solo fa storia, lo rimanda al sistema di 
fatto dell’eticità, all’analisi oggettiva del sistema 
costituzionale, giuridico e statale. In politica, il 
grande pensiero non segue la realtà, né l'anti- 
cipa: per suo conto, con la sua propria logica, 
la scrive in caratteri diversi, con quelle figure 
dell’attività pratica che sono l’esatto contrario 
del pensiero teorico. Nel giovane Hegel, « teo- 
ria politica » è espressione contraddittoria come 
«regno di Dio »: nella parola regno — diceva 
Hegel — c’è troppo del mondo, e del dominio, 
e del potere, che sono di questo mondo; nella 
parola teoria — possiamo dire noi — c’è ttoppo 
del pensiero rispetto al momento del fare pra- 
tico, che nelle sue urgenze spesso non sopporta 
le pause della Refexionsphilosophie politica. È 
ancora nello Spirito del cristianesimo, alla vigilia 
del Frammento di sistema, che Hegel si scaglia 
contro coloro che «elevano l’intelletto, Passo- 
luta separazione, l’uccisione della vita al som- 
mo dello spirito ». Parla degli Ebrei che erano 
capaci di vedere in Gesù soltanto luomo, il 
nazareno, il figlio del falegname. Lo spirito spe- 
culativo, l’altra faccia dello spirito del giudai- 
smo, non deve vedere in Hegel il solo filosofo 
della politica. È vero: ha espresso il pratico del 
politico nel pensiero teorico più astratto. Al punto 
che in questo, quello neppure più si riconosce. 
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E il «destino» del giovane Hegel. Dato Pele- 
vato livello di storia del suo tempo, e il suo 
carattere mondiale, ha dovuto scrivere di teoria 
politica agli stessi livelli: solo il più profondo, 
il più oscuro, procedimento dell’astrazione sa- 
rebbe stato in grado di ricomprendere in sé, e 
magari di superare, nel proprio campo, l’intera 
ricchezza del reale. Ha pensato quindi, ha do- 
vuto pensare, di politica in modo alto. Con 
buona pace dell'atretratezza della Germania! 
Viene il dubbio che lo stesso meccanismo lo- 
gico, la scintilla della dialettica che viene fatta 
scoccare alla fine appunto del periodo di Fran- 
coforte, sia in fondo figlia naturale di questo 
incontro, di questa sfida che viene ingaggiata, 
a chi sale più in alto, fra astrazione mistica del 
pensiero politico giovane-hegeliano e immensa 
concretezza del corpo storico di quel tempo nel 
mondo. Certo, questa forma del pensiero, que- 
sto suo livello, blocca in Hegel ogni velleità di 
azione pratica. Non si discende da una teoria 
politica storica a un lavoto politico pratico su 
un popolo, e in una nazione. Ci vorrà una 
semplificazione nel corso della storia, il suo ri- 
torno a un ritmo quasi notmale, ci votrà l'epi- 
sodio della Restaurazione, per cominciare a far 
funzionare un'ulteriore fase del pensiero poli- 
tico hegeliano in un ambito pratico nazionale e 
popolare. Ma proprio questo ha fatto sì che 
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andasse perduto il significato universale delle 
sue teorie politiche giovanili. Così proprio il 
modello del pensare politico moderno — il vero 
pensare pratico, perché aveva scopetto il tutto 
del « politico » nella società borghese — è stato 
respinto, e viene respinto, come il negativo del 
pensiero astratto-speculativo, mistico-teologico, 
„е così via. Ma quando non si sa riconoscere il 
concreto di una grande realtà storica dentro 
l'alto livello di astrazione di una grande teoria, 
allora sicuramente non si sarà capaci nep- 
pure di un operare pratico degno di questo 
nome, altrettanto ricco, altrettanto comples- 
so, esercitato comè a cogliere ricchezza e 
complessità dovunque si trovino, nelle urgen- 
ze dell’azione come nelle pause della rifles- 
sione. Ancora oggi, e stranamente proprio da 
chi punta a una pratica di mutamento o di ri- 
volgimento del rapporto sociale, si è portati a 
chiedere al pensiero politico una pura e sem- 
plice sistemazione del senso comune, che si 
esprima nella lingua vulgata della vita quoti- 
diana, che rifugga comunque da quello che qui 
chiamiamo il tono alto del pensiero per astra- 
zione. Il risultato è l’attuale inesistenza di una 
teoria politica, conseguenza a sua volta del suo 
misuratsi sul piccolo metro di attività del ceto 
politico, invece che sulla grande pratica di massa 
delle classi sociali. Questo discorso su Hegel è 
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in fondo anche una parabola, pet rimanere nello 
spirito del cristianesimo, un modo allegorico 
di dire allo schieramento cosiddetto rivoluzio- 
natio che nessuna asprezza della lotta di classe 
giustifica questo abbassarsi, che non è di oggi, 
della guardia teorica. Se grandi sono i compiti 
pratici del movimento in Occidente, alto deve 
tornare a parlare la teoria politica che si rifà al 
punto di vista operaio. Ancora Hegel, nella 
stessa pagina di Nohl (p. 424) dove se la pren- 
deva con la separazione e con l’intelletto: « Il 
leone non dimora in una noce, né lo spirito in- 
finito nella prigione di un'anima ebraica, né il 
tutto della vita in una foglia secca ». 

Negli ultimi due scritti sicuramente di Fran- 
coforte, due di quelle affermazioni che fanno 
scandalo teorico. « La filosofia deve quindi ter- 
minare con la teligione » e «la religione deve 
ora essere positiva » (Nohl, p. 476 e p. 221): 
la prima è nel Frammento di sistema, la seconda 
nel rifacimento dell’introduzione alla Positività 
della religione cristiana. 1 Systemfragment, secondo 
il titolo di Nohl, porta la data finale del 14 set- 
tembre 1800. De Negri, seguendo e comple- 
tando Haering (I, pp. 536 ss), ha proposto il 
titolo, certo più adeguato ai fogli rimasti, 2 su 
47, La struttura della religione e la positività del- 
Plo (I principi di H., p. 40). Non bisogna di- 
menticate che in Hegel giovane la religione ri- 
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guarda la sfera dell'agire pratico, pet l'individuo 
e pet un popolo, con tutte le più concrete moti- 
vazioni sensibili che l’azione provoca nella vita 
e nella storia. Qui la polemica riguarda quel rivi- 
vete della religione ebraica — in realtà sempre 
filosofia della separatezza — quale si esprime 
nella religione fichtiana dell'Io, « manifestazione 
del tempo », cioè a sua volta espressione di 
un'età di disgregazione politica del popolo te- 
desco. « Questa religione può essere eccelsa e 
terribilmente eccelsa, ma non bellamente umana, 
e così la beatitudine nella quale l'Io ha tutto, 
€ tutto come opposto, sotto i suoi piedi, è una 
manifestazione del tempo, che in fondo ha lo 
stesso significato di quella del dipendere da un 
essere assolutamente estraneo, che non può farsi 
uomo; oppure, se questo si fosse fatto tale (e 
quindi nel tempo) rimarrebbe anche in questa 
unione un assolutamente separato, e soltanto un 
Uno assoluto — ossia ciò che v'é di più degno 
€ più nobile, anche se la sua unione col tempo 
fosse ignobile e spregevole » (pp. 38-39). « Die 
Vereinigung mit der Zeit », l'unione col tempo, 
e il suo modo d'essere, qualcosa di degno e di 
nobile, o qualcosa di ignobile e di spregevole: 
la preoccupazione di Hegel al momento di la- 
sciare Francoforte. Di qui, il tentativo di ripen- 
sare il concetto stesso di « positività », quale è 
contenuto nell’inizio di rifacimento del testo 
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bernese: cominciato il 24 settembre, interrotto 
prima del 2 novembre 1800. Il negativo del « po- 
sitivo » è qui di essere parte, e solo parte, di un 
tutto. Ma questa parte ha dalla sua una giusti- 
ficazione storica. Se questo è stato lo sviluppo, 
ce ne poteva forse essere un altro? La risposta 
di Hegel comincia qui ad essere: no. Prima 
della conciliazione con il «ciò che è», che tutti 
rimandano allo Hegel di Jena, c'è comunque 
all’uscita da Francoforte il riconoscimento di 
questo «così doveva essere». Aveva scritto 
finota pagine ispirate, sì, sulla figura di Gesù, 
mai però sulla « religione cristiana ». È arrivato 
il momento anche pet questo. « Si è ora lodato, 





_ ога rimproverato nella religione cristiana il suo 


adattarsi ai più diversi costumi, caratteri e co- 
stituzioni civili. Sua culla fu la decadenza del- 
l’impero romano; la religione cristiana divenne 
dominante allorché questo impeto era nel suo 
declino e non si vede che la sua caduta sia stata 
da essa arrestata; al contrario la religione cri- 
stiana ne guadagna un'estensione del suo am- 
bito ed appare al contempo come 1а religione 
degli ultraraffinati romani e greci, immersi nei 
più spregevoli vizi e come la religione dei più 
incolti, selvaggi, ma più liberi barbari. Essa fu 
la religione degli Stati italiani nei bellissimi 
tempi della loto temeraria libertà nel Medioevo, 
delle serie e libere repubbliche svizzere, delle 
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monatchie più o meno moderate dell’Europa 
moderna, così come fu la religione dei servi 
della gleba oppressi al massimo, e dei loro si- 
gnori; gli uni e gli altri frequentano яла Chiesa. 
Preceduti dalla croce gli Spagnoli hanno ster- 
minato in America intere generazioni, gli In- 
glesi per la devastazione dell’India hanno can- 
fato inni cristiani di ringraziamento. Dal suo 
grembo germogliarono i fiori sublimi delle arti 
figurative, si elevatono gli alti edifici della 
scienza, benché in suo onore tutte le belle arti 
sono state messe al bando e ascritto ad empietà 
lo sviluppo delle scienze. Sotto tutti i climi 
l'albero della croce ha prosperato, ha piantato 
tadici, ha dato frutti. I popoli vi hanno legate 
tutte le gioie della vita e la più infelice malinco- 
nia vi ha trovato nutrimento e giustificazione » 
(Nohl, p. 220). La « filosofia deve terminare con 
la religione », cioè la filosofia della riflessione 
deve lasciare il posto a una teoria dell'agire pra- 
tico. La « religione deve essere positiva », cioè 
è divenuta storicamente — Hegel dice, natu- 
ralmente — positiva, ché altrimenti non ve ne 
sarebbe alcuna. Tra queste due affermazioni, tra 
questi due testi, nell'autunno del 1800, un breve 
viaggio a Magonza. Racconta Rosenkranz che 
con i 3154 fiorini, 24 kreuger e 4 pfennig che gli 
erano piovuti fra le mani dopo la morte del 
padre, aveva cominciato a pensare di entrare 
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nella catriera universitaria, « ma, secondo il suo 
costume, impiegò ancora molto tempo nei pre- 
parativi» (pp. 159-160). E Nohl: « Hegel do- 
vette intraprendere il suo breve viaggio con la 
coscienza di aver concluso un periodo; e quando 
riprese Pantico manoscritto della Positività e ne 
adattò al suo nuovo punto di vista l’inizio, so- 
prattutto l'esposizione di quel concetto di po- 
sitività da cui avevano sempre preso le mosse i 
suoi pensieri, ciò non avvenne pet utilizzare 
quell’antico lavoro — il che era impossibile — 
bensì solo per commisurarsi con il passato. Al- 
lora egli scrisse quella pacata e decisa lettera, 
con la coscienza di essere maturo per un'attività 
pubblica, alla quale si era preparato fin dalla 
morte di suo padre per ben quasi due anni» 
(p. 462). La lettera, del 2 novembre 1800, a 
Schelling, è quella tante volte da tutti citata, e 
meritatamente famosa: « Nella mia formazione 
scientifica che è partita dai bisogni più subordi- 
nati degli uomini, dovevo essere sospinto verso 
la scienza, e nello stesso tempo l’ideale degli 
anni giovanili doveva mutarsi, in forma rifles- 
siva, in un sistema. Mi chiedo ога... come possa 
trovare un punto di riferimento per agire effi- 
cacemente sulla vita degli uomini» (Briefe, I, 
р. 60; Lettere, p. 44). 

Direttamente a queste parole si ricollega il te- 
sto di Freiheit und Schicksal, un secondo abbozzo 
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di introduzione alla Verfassung Deutschlands, quasi 
sicuramente jenense quanto a datazione, ma sen- 
za dubbio francofortese рег l’argomento. « Li- 
bertà e destino », secondo il titolo di Lasson 
(pp. 138-141). Qui Hegel parla di sé, poi parla 
della sua epoca, poi della Germania. Tutto que- 
sto forma veramente un Intero, dove ogni parte 
separata dalle altre è sofferenza, è il contrario 
di libertà, cioè è destino. Il giovane Hegel è 
certo tra coloro che «hanno elaborato la na- 
tuta in idea» e che sanno quindi che cos’è 
« die Sehnsucht nach Leben », la nostalgia verso 
la vita. Il loro bisogno è di «trapassare dalla 
propria idea nella vita ». « Costoro non possono 
vivere soli, e l’uomo è sempre solo anche se 
egli si è posto dinanzi la propria natura... e in 
essa gode se stesso: egli deve trovare (“ finden ") 
anche il rappresentato come un vivente ». Viene 
qui il passo che abbiamo già citato sullo stato 
dell’uomo che il tempo ha cacciato in un mondo 
interiore. La sua sofferenza è legata con la co- 
scienza dei limiti; a causa di questi egli di- 
sprezza la vita quale gli viene permessa; « egli 
vuole il proprio soffrire ». Il superamento (« die 
Aufhebung ») non viene operato mediante vio- 
lenza (« durch Gewalt »); il limite non viene supe- 
rato dalla vita con la violenza; particolare contro 
particolare, « bleibt das Schicksal was es ist», 


il destino rimane ció che ё. L'epoca. « Tutti i 
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fenomeni di questo tempo mostrano che la 
soddisfazione nella vecchia vita non si trova 
più... Il soffio di una vita migliore ha toccato 
questo tempo. Il suo impulso si nutrisce dell’agi- 
re (^ Tun") di grandi caratteri di singoli uo- 
mini, del movimento di interi popoli, della rap- 
presentazione della natura e del destino da 
parte dei poeti; dalla metafisica le limitazioni 
ticevono i propti confini e la loro necessità nella 
connessione dell'intero (“ ihre Notwendigkeit im 
Zusammenhang des Ganzen ")». La vita limi- 
tata («als Macht »), come potenza, puó soltanto 
venire con potenza (« mit Macht ») assalita ostil- 
mente dalla vita migliore. Ma la signoria del 
limitato «si fonda non sulla violenza di parti- 
colati contro particolari, bensì su universalità. 
La dignità di questa universalità, questa verità, 
il diritto (“ das Recht "), è ciò che rende timida 
l'esigenza del soffrire degli impulsi che vengono 
in contraddizione con la vita sussistente». La 
Germania. « Nello Stato tedesco l'universalità 
che ha il potete, come fonte di ogni diritto, è 
sparita, perché si è isolata, facendosi un parti- 
colate. L’universalità (“ die Allgemeinheit ") è 
perciò presente soltanto come pensiero (^ als 
Gedanke"), non come realtà». Ora, «si puó 
prendere le mosse da quella verità che anche il 
sussistente ammette »: quando l'unità-parte che 
è solo nel pensiero si mostra come unità patti- 
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colare nella realtà, « salta allora agli occhi la 
contraddizione fra ciò che essa vuol essere ( was 
sie sein will ")... e ciò che essa è (“ was sie ist ") ». 
« Oder... »: così il testo si interrompe (Ser. pol., 
pp. 9-11). Non c'era un «oppure» ancora per 
Hegel in questo momento. Comincerà ad esserci а 
Jena, nell'unico modo veramente rivoluzionario 
che il tempo e la Germania permetteranno a un 
Machiavelli che ha letto Maestro Eckhart: яла ri- 
voluzione nel modo di pensare lo Stato, che per il 
“seguito di contraddizioni in cui si inviluppa — 
la rivoluzione, però nel pensiero, però dello 
Stato — e non solo per questo, sarà fatta pro- 
pria dal punto di vista politico opposto, quello 
reazionario, grande-borghese e conservatore. La 
prima operazione di pensiero — per il passaggio 
alla pratica, per il tornare ad avere influenza sulla 
vita degli uomini, siamo ancora a metà strada 
tra Francoforte e Jena —, la prima operazione 
di pensiero oggi è sottrarre questa eredità a chi 
l’ha usurpata senza diritto. Non però andando 
a cercare con Lukàcs un altro giovane Hegel. 
Il vero Hegel politico è con ogni probabilità 
quello di Meinecke #nd Konzorten. E proprio 
questo Hegel ci appartiene. Occorre leggerlo, 
così com'è, da un altro punto di vista, quello 
ormai di una strategia di cambiamento della 
realtà, non nelle ideologie. Il punto in cui la 
vita di Hegel cerca, tenta di rapportarsi al suo 
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tempo e al suo paese nella connessione di un 
Intero, è un punto di svolta nella storia mo- 
derna del concetto di Stato: qui veramente na- 
sce il «politico», come elemento completa- 
mente nuovo. La paternità di questa nascita 
non è indifferente: lotta contro il destino, tranne 
contro quella parte di destino che si presenta 
come Stato. E ha ragione Rosenzweig a trovare 
nella « biografia » le ragioni altrimenti oscure di 
questa « Teil des Schicksals ». E il richiamo di 
Della Volpe all’ «oggettività scientifica» del 
pensiero hegeliano in questo caso non convince 
(p. 202, n.). Nello « Stato come destino » scocca 
la scintilla di una del tutto nuova intuizione po- 
litica: il punto di partenza per il cammino del 
« politico » non è negli individui, ma nello Stato 
stesso. Tre secoli di « filosofia civile » saltavano: 
il giusnaturalismo e le varie vie nazionali all'il- 
luminismo, Gtozio e Locke, Althusius e Rous- 
seau, la « glorious revolution » e i principi del- 
Г89. Delle dottrine, nessuna rimaneva in piedi; 
solo qualcuno dei rari grandi caratteri indivi- 
duali: Machiavelli e Hobbes, Ctomwell e Ri- 
chelieu. Se ne può veramente concludere, di 
nuovo con Rosenzweig: « Aus dem Erlebnis 
des Staats als Schicksal wird die Erkenntnis: 
der Staat ist Macht » (I, p. 104). Questo comin- 
cia ad essere veto dalla frase d'inizio delle Ver- 


fassung Deutschlands: « La Germania non è più 
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uno Stato ». E rimane vero fino al capoverso 
finale dell'ultimo scritto politico di Hegel, Über 
die englische Reformbill, dove in venti righe la pa- 
rola « Macht » ritorna tre volte. È in questo scrit- 
to che comparirà a tutte lettere il contrasto tra 
hommes d'état e hommes è principes (Scr. pol, p. 
310). Ma tra queste due figure del « politico », 
Hegel aveva già scelto negli ultimi anni di Fran- 
coforte. Anzi. Solo la sua «teologia» politica 
poteva far sì che questa divinità dei nostri 
tempi, l’attività pratica, si incarnasse in questo 
cotpo realissimo che è il fare politico moderno: 
nello Stato, senza principi. Il periodo di Jena 
comincia per Hegel con questo epigramma di 
sua mano, Entschluss (Dok., р. 388): «...Spezza 
la pace con te stesso, tompi con l’opera del 
mondo! / Se cercherai, se tenterai di salire più 
in alto dell’oggi e dello ieri, / non sarai mi- 
gliore del tuo tempo, / ma sarai questo tuo 
tempo nel modo migliore ». 


5. Jena 


La lettura « politica » di scritti di Hegel che 
non sono immediatamente politici finisce prati- 
camente qui. Non si può leggere la Logica di 
Jena nello stesso modo in cui si legge lo Spirito 
del cristianesimo. E non per la considerazione 
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banale che a Jena il pensiero di Hegel comincia 
a diventare il sistema hegeliano, le cui parti ti- 
sultano distinte nella forma, anche se connesse 
nella sostanza. Una delle ipotesi del nostro di- 
scorso è infatti che il « politico » del giovane 
Hegel, la politica soggettiva come problema, non 
trova sistemazione nel sistema dello Hegel ma- 
turo. È l’unico vero non conciliato di Hegel. 
E la soluzione che c’è nella sua politica ogget- 
tiva, nel suo recupero già jenense della « positi- 
vità » della politica, per l’unica volta forse non 
supera lo stadio precedente di elaborazione, ma 
solo lo lascia non risolto. Nello Stato che non 
è più uno Stato, quale la Germania, nel diritto 
che è però in un sistema dell’eticità o in una 
philosophia realis, il problema della soggettività 
della politica viene semplicemente rovesciato 
nel suo contrario, e non ci sarà la sintesi, nep- 
pure nel vecchio Hegel, filosofo della storia o 
filosofo del diritto. Il che non vuol dire che que- 
sta considerazione oggettiva, «positiva», del 
politico nello Hegel jenense non sia pet noi 
carica di un attualissimo interesse. Testi alla 
mano, vedremo che anche qui parla delle nostre 
cose. Solo che quella connessione nell’Intero che 
Hegel non ha trovato, va cercata ancora den- 
tro il suo pensiero, prima di estenderla a tutto 
quanto viene immediatamente dopo, che è poi 
il discorso di fondo che ci interessa. C'è effet- 
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tivamente il rischio di sopravvalutare il pensiero 
politico giovanile di Hegel, quando se ne fa 
«il luogo di nascita della dialettica hegeliana ». 
E giustamente Merker rifiuta la formulazione di 
Lukàcs della dialettica come nata in Hegel at- 
traverso la presa di posizione nei confronti dei 
problemi della società capitalistica, cioè rivolu- 
zione francese più rivoluzione industriale (p. 84 
€ pp. 77-78). Non è questo il punto. Anzi, su 
questo non abbiamo difficoltà a schierarci dalla 
parte di chi cerca nel metodo dialettico la sua 
propria viziosità interna, non tanto per rifiu- 
tarlo, quanto per neppure calcolarlo nel discorso. 
Se dunque il giovane Hegel politico non va 
sopravvalutato rispetto al tutto Hegel e al suo 
metodo che è poi il suo tutto, bisogna affermare 
con forza che non va però neppure sottovalu- 
tato rispetto alla stotia del pensiero politico e 
delle istituzioni politiche post-hegeliane. Questi 
scritti dapprima non sono stati conosciuti, poi 
chi li ha scoperti li ha già interpretati, infine chi 
è andato a rileggerli, lo ha fatto nel migliore 
dei casi con gli occhi di Marx, il che è poco per 
i nostri tempi, e non ci aiuta molto a capire e 
a cambiare. 

A Jena dunque non ci metteremo a leggete 
politicamente tutto quello che Hegel ha scritto. 
Certo, subito nelle prime opete, quando torna 
а fare i conti con la Reflexionsphilosopbie, si sen- 
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tono ancora gli echi del travaglio politico da 
cui Hegel esce. Questa «filosofia della rifles- 
sione » — come dice in una lettera a Wilhelm 
Friedrich Hufnagel, del 30 dicembre 1801 — 
voleva aggreditla « соп manganelli, fruste e fe- 
rule » per « arginare le follie pseudo-filosofiche » 
(Lettere, p. 50). È praticamente il programma 
del Kritisches Journal der Philosophie, « pubblicato 
da W. ]. Schelling e С. W. F. Hegel», come si 
leggeva nel sottotitolo. Aveva già scritto nella 
primavera, o all’inizio dell’estate 1801, la cele- 
bre Differenza fra i sistemi filosofici di Fichte e di 
Schelling, appatsa nello stesso anno. Poi, nel 
1802, nel Giornale critico apparitanno gli altri due 
scritti suoi importanti, nello stesso ambito di 
problemi: Verhältnis des Skeptizismus zur Philo- 
sophie e Glauben und Wissen. Una breve citazione 
per ognuno di questi testi, un paio di com- 
menti autorevoli, dovrebbero permettete di ar- 
rivare alla Costituzione della Germania senza salti 
del discorso propriamente filosofico, su un ponte 
di concetti allegoricamente affini. Dalla Differenz: 
«Un’epoca che ha dietro di sé come passato 
una tale abbondanza di sistemi filosofici sembra 
dover pervenire a quell’indifferenza che la vita 
raggiunge dopo essersi cimentata in tutte le 
forme. Quando l’individualità fossilizzata non 
rischia più se stessa nella vita, l'impulso alla 
totalità si esprime ancora come impulso alla 
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completezza delle conoscenze. Esso cerca di 
procurarsi, attraverso la molteplicità di ciò che 
ha, l'apparenza di ciò che non è» (Primi ser. 
crit., p. 9). Speculazione e buon senso si consi- 
derano avversari, ma in realtà non lo sono. 
L'uno non conosce ancora dell'altra il lato di- 
struttivo, l’estensione dell’annientare. Ecco per- 
ché «in questa notte della mera riflessione e 
dell'intelletto raziocinante, che è il mezzogiorno 
della vita, possono incontrarsi tutti e due» 
(p. 26). Dal Rapporto dello scetticismo con la filo- 
sofia: «La passività politica in tempi di disor- 
dini dello Stato, era colpita dal legislatore ate- 
niese con la pena di morte; la passività filosofica 
di non prendere partito per sé, ma di essere a 
priori decisi di sottomettersi a ciò che dal de- 
stino verrà coronato con la vittoria e con il ti- 
conoscimento generale, comporta di per sé la 
morte della ragione speculativa» (p. 65). Da 
Fede e sapere: « Dio stesso è morto», il Dien 
perdu di Pascal, sentimento petó e non espe- 
rienza, diventa ora momento dell'idea assoluta, 
ma anche niente più che momento; «e così a 
ció che era ancora, all'incitca, o precetto morale 
di un sacrificio dell'essere empirico o il con- 
cetto dell'astrazione formale, il concetto puro 
deve dare un'esistenza filosofica, deve dare dun- 
que alla filosofia l'idea della libertà assoluta, e 
con ció la Passione assoluta e il Venerdi Santo 
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speculativo, che fu già storico, e deve ristabi- 
lire quest'ultimo in tutta la verità e la durez- 
za della sua assenza di Dio» (Primi ser. crit., 
pp. 252-253). Dice De Negri che l’atteggia- 
mento di Hegel verso le filosofie contempora- 
nee, l'individuazione di quelle che poi, non solo 
lui, chiamerà «posizioni di pensiero», è in 
gran parte preparata nei primi scritti dati alle 
stampe. E sono appunto quelli di cui qui si 
parla. « È sconveniente separare un Hegel si- 
stematico da un Hegel critico. La sua sistema- 
tica si risolve in una organizzazione di elementi 
storici e concettuali, a cui la critica assegna 
volta a volta il limite di loro spettanza. Tutta 
quanta la sua opera diviene così un’enciclpedia 
nella quale la polemica non si propone di col- 
pite a morte il nemico, ma di assegnarlo a un 
lavoro conforme ai piani del vincitore... Del re- 
sto, nello Hegel ogni cosa ha un suo sussistere. 
Egli non ha mai rinnegato una sola delle sue 
esperienze mentali o sentimentali, tanto che a 
volte la sua totalità sembra riempita delim- 
mensa congetie dei fatti, come si presentano al- 
l’esperienza » (Interpret. di H., pp. 66-67). E 
più oltre, la stessa cosa in modo divetso: « Du- 
rante gli anni di Jena lo Hegel condivide con 
lo Schelling l’idea della totalità, così come nel 
periodo giovanile la condivide con lo Hélder- 
lin; ma nello stesso tempo esige che la totalità 
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non significhi soltanto uno ‘smantellamento ne- 
gativo” delle “limitatezze”; onde la rivaluta- 
zione dell’esperienza...» (p. 77). Prendiamo la 
seconda delle Drei Studien ун Hegel di Adorno е 
troviamo il titolo Contenuto di esperienza della fE 
losofia hegeliana: « Hegel, bistrattato a causa del 
suo idealismo, presunto astratto a confronto 
della concretezza delle scuole fenomenologiche, 
antropologiche e ontologiche, ha immesso nel 
pensiero filosofico elementi concreti in misura 
infinitamente maggiore che quegli indirizzi; e 
non perché senso della realtà e sguatdo stotico 
avrebbero bilanciato la sua fantasia speculativa, 
bensi in forza dell'impianto della sua filosofia; 
si potrebbe dire a causa del carattere d'espe- 
rienza della speculazione stessa » (p. 88). E più 
sotto, in immagine: « Nel Parsifal lo schopen- 
haueriano Wagner ha portato quell'esperienza 
di Hegel sotto il segno della formula eschilea: 
solo la spada che ha inferto la ferita la chiude. 
La coscienza di Hegel ha sofferto, come nes- 
sun'altta coscienza di filosofo prima di lui, 
l'estraneazione fra soggetto e oggetto, fra la 
coscienza e la realtà. Ma la sua filosofia ebbe la 
forza di non rifuggire da un tale dolore, di 
non rifugiarsi nella chimera di un mondo e di 
un soggetto di pura immediatezza... Ciò conta 
agli effetti della sua "riflessione della Riflessio- 
ne”, ben più che i gesti irrazionalistici ai quali 
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Hegel a volte si lasciò andare, là dove egli 
cerca alla disperata di salvare la verità di una 
società già diventata falsa » (pp. 96-97). Hegel 
nei primi anni di Jena: la riflessione sulla filo- 
sofia della riflessione, l’incantesimo del venerdì 
santo speculativo, per rimanere nel Parsifal, ac- 
cenna al futuro, ma subito si scioglie per il pre- 
sente nello slogan politico: « Deutschland ist 
kein Staat mehr! ». Р 

E siamo alla ‘Costituzione della Germania! (Las- 
son, pp. 3-136): tin’opera nota, fortunata, di- 
scussa, che non si può riassumere in citazioni. 
Il teorico della politica deve riconnettere e ri- 
collegarsi indietro alle fonti, in avanti agli in- 
terpreti. Ma il politico pratico può leggere in- 
tegralmente il testo e basta. I capitoli sono аг- 
ticoli di giornale. Lo stile è « da manifesto di 
pattito ». E dentro, le due facce del grande pen- 
siero pratico: critica dell’ideologia e realismo 
politico. «I pensieri contenuti in questo scritto 
non possono avere, nel presentatsi in pubblico, 
altro fine e altro obiettivo che il comprendere 
ciò che è ( das Verstehen dessen was 15”)... È 
però difficile per gli uomini elevatsi all'abitu- 
dine di cercare di conoscere la necessità, e di 
pensarla; tra gli accadimenti, e la libera intet- 
pietazione di essi, i più interpongono infatti 
tutta una quantità di concetti e di fini, e preten- 
dono che ciò che accade debba essere conforme 
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а questi (“ das, was geschieht, diesen gemäss sein 
SOS (Ser. pol, p. 14). E ancora: « Progetti 
€ teorie possono pretendere di essere consi- 
derati reali nella misura in cui sono attuabili, 
ma il loro valote è lo stesso, siano essi tradotti 
in realtà o no; una teoria dello Stato, invece 
parla davvero di Stato e di costituzione solo 
se essa coincide con la realtà (“als sie wirklich 
ist") » (p. 23). Come gli Ebrei di contro allo spi- 
rito del cristianesimo, così stanno i Tedeschi di 
contro al destino della Germania moderna. I Te- 
deschi rimangono fedeli ai loro concetti, al di- 
ritto e alle leggi e non si accorgono che gli 
avvenimenti non coincidono più con tutto ciò. 
Il concetto è che la Germania sia ancora adesso 
uno Stato, poiché lo è stata una volta. E non 
sanno che «das Ganze ist zerfallen, der Staat 
ist nicht mehr», lIntero si è sfasciato, lo 
Stato non è più (p. 16). « Non è molto difficile 
trovare la soluzione del problema, del come cioè 
la Germania possa non essere, e pute essere 
uno Stato: essa è uno Stato in teoria (* Staat 
in Gedanken ") e non nella realtà, forme esterne 
e realtà non hanno nulla in comune, il vuoto 
formalismo appartiene allo Stato, e la realtà in- 
vece, al non essere dello Stato. Il sistema dello 
Stato astratto (“ des Gedankenstaates ") è Por- 
ganizzazione di un ordinamento costituzionale 
che non dispone di alcuna forza (“ keine Kraft 
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hat ") in ciò che fa l’essenza di uno Stato » (pp. 

54-55). Fu il carattere originario, e mai domato, 

della nazione tedesca a determinare la ferrea 

necessità del suo destino. « Nell'ambito delle 

sfere assegnate da tale destino, politica, religione, 

bisogno, virtù, poteri, ragione, astuzia e tutte 

quelle potenze che muovono il genere umano 

conducono, nell'ampio campo di battaglia che 
è loto consentito, il loro gioco violento e ap- 
parentemente disordinato. Ciascuna si comporta 
come una potenza assolutamente libera e auto- 
noma, senza rendersi conto che sono, tutte, 
strumenti della mano di potenze più alte, e 
cioè del primordiale destino e del tempo che 
tutto vince, potenze che si fanno beffa di quella 
libertà e di quella autonomia » (p. 67). « Die Not, 
dieses gewaltige Wesen... ». « Gli uomini sono 
così stupidi che, quando il loro animo si riscal- 
da di entusiasmo, essi non sanno vedere, al di là 
dei fantasmi ideali, del salvataggio disinteres- 
sato della libertà politica e di coscienza, quella 
verità che sta nella potenza (‘ die Wahrheit, die 
in der Macht liegt "); così essi credono che una 
consapevole opera umana, mossa dalla giusti- 
zia e da sogni fantastici, possa reggere contro 
la più alta giustizia della natura с della verità, 
la quale si serve della necessità per piegare gli 
uomini sotto il suo potere, a dispetto di con- 
vinzioni, di teorie e di calotosi sentimenti » 
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(р. 79). Certo, nulla si regge per propria po- 
tenza. E non c’è potenza di uno Stato senza la 


stenza dei cotpi statali meno potenti; e diventa 
oggi soluzione dei rapporti reciproci tra i più 
potenti di questi corpi. « La trasformazione del 
diritto del più forte in politica va considerata 
come nient'altro che un passaggio dall’anatchia 
ad un ordinamento costituzionale. A cambiare 
non è stato il vero principio, ma il suo lato 
esteriore ». Prima, chi si riteneva offeso, o de- 
siderava conquistare, attaccava senza esitazione. 
Ora in politica, invece, prima di attaccare si 
calcola, e per un piccolo guadagno non si 
mettono a rischio grandi interessi. « Questo 
passaggio da uno stato di aperta violenza a 
quello della violenza ben calcolata (‘ der berech- 
neten Gewalt")... si è verificato con l'inttodu- 
zione di un ordinamento politico sancito da 
leggi(* rechtliche Verfassung ”) » (pp. 64-66). La 
Verfassung come strumento della Politik, la co- 
stituzione giuridica come atto di nascita della 
politica, e questa come l’unica provvisoria pace 
di una guerra permanente. Man mano che si 
avvia verso il finale, la Costituzione della Ger- 
mania diventa un’apologia della politica.i« A de- 
nigrate la politica come uno sforzo, e un'arte, 
di cercare il proprio utile a danno del diritto, 
come un sistema e un’opera dell’ingiustizia, sono 
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i * Menschenfreunde ”, i filantropi, e i moralisti; 
ad accusae la politica di non mantenete gli 
impegni più solenni, e di una volubilità che 
nega ogni diritto è il pubblico, che si pretende 
imparziale, dei politicanti da osteria... Se i filan- 
tropici (© menschenliebenden ") sostenitori del 
diritto e della moralità avessero un interesse, sa- 
rebbero in grado di capire che gli interessi, e 
quindi anche i diritti, possono entrare in colli- 
sione, e che è stupido istituire una contrappo- 
sizione tra il diritto e l'interesse dello Stato, o — 
come si suol dite con la parola più abottita 
dalla moralità — con Ройе dello Stato... Di- 
pende solo dalle circostanze, dalle combinazioni 
di potenza, cioè dal giudizio della politica se 
quell’interesse e quel diritto che si trova in pe- 
Ficolo vada difeso con tutta la forza della ро- 


‘tenza dello Stato ». « Kombination der Macht », 


cioè « Urteil der Politik ». « La guerra, o cos'al- 
tro sia ( der Krieg, oder was es ist ") è ormai 
‘ciò che deve decidere non quale dei diritti ziven- 
"dicati dalle due patti sia il vero diritto — entram- 
be le parti hanno un vero diritto —, ma quale di- 
ritto debba cedere di fronte all'altro ». In questo 


"conflitto, «il diritto & costretto ad affermarsi 


mediante la sua potenza » (pp. 90-91). Lo dimo- 
stra il processo storico di formazione degli Stati 
nell'Europa moderna. Nel cap. IX Hegel fa sto- 
ria del potere, storia del dominio politico e dei 
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suoi uomini. È dall’epoca in cui i vari territori 
giunsero a dimiensione statale, che data «il pe- 
riodo della potenza e della ricchezza dello Stato » 
е al tempo stesso il periodo « del benessere, li- 
bero е legale, dei singoli ». П punto di svolta 
fu l'edificazione di un centro ispirato a leggi 


liberamente stabilite, intorno a cui raccogliere 
tutte le forze. La «forma propriamente топаг- 
chica, o quella che oggi si chiama repubblicana », 
oppure «il principio della monarchia limitata 

questo, qui, non interessa ». La Francia aveva, 
ad esempio, come principio la monarchia, la Ger- 
mania la fotmazione di una moltitudine di Stati 
indipendenti. Fu Richelieu che, portando a piena 
maturità il principio che costituiva la loro in- 
terna struttura, portò entrambi i paesi al loro 
sistema stabile, ciascuno dei quali era opposto 
all'altro: Puno divenne uno tra gli Stati più po- 
tenti, l’altro vide soppressa la propria esistenza 
come Stato. Ma a compiere quest'opera — così 
come а piegate grandi e ugonotti in quanto 
forze opposte al principio monarchico della 
Francia — «non fu la persona di Richelieu, 
ma il suo genio, che legò la sua persona al 
principio necessario dell’unità dello Stato ». In- 
fatti «in questo consiste das politische Genie, il 
genio politico, che l’individuo si identifichi con 
un principio: collegato ad esso, non può man- 
care di vincere ». Questo collegamento deve vi- 
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vere nella pratica,.o può limitarsi ad un'esisten- 
za teorica? Machiavelli mon vince: la sua voce 
« si è dileguata senza “produrre alcun risultato ». 
Eppure Hegel lo chiama « Staatsmann », un uomo 
di Stato che, nel pieno sentimento di una con- 
dizione storica precisa, « di miseria universale, 
di odio, di dissoluzione, di cecità concepì, con 
freddo giudizio, la necessaria idea che per sal- 
vare l'Italia bisognasse unificarla in uno Stato ». 
Il Principe è una grandissima e vera concezione 
« eines echten politischen Kopfs », di una mente 
davvero politica. « Italien sollte ein Staat sein ». 
E qui non ha senso discutere sulla scelta dei 
mezzi. «Le membra cancrenose non possono 
essete curate con l'acqua di lavanda. Una con- 
dizione nella quale veleno ed assassinio sono 
diventate armi abituali non ammette interventi 
correttivi troppo delicati. Una vita prossima alla 
putrefazione può essere riorganizzata solo con 
la più dura energia». L’opera di Machiavelli 
resta una grande testimonianza « che il destino 
di un popolo che precipita verso il suo tra- 
monto politico possa essere salvato dall’opera 
di un genio » (pp. 98-108). Teoria o pratica del 
collegamento con il Prizxip o con il Grund- 
satz — Hegel usa ambedue i termini — dell’uni- 
tà dello Stato? La risposta del Machiavelli di 
Hegel è mediata dalla riflessione non solo e 
non tutta politica: «...è profondamente radi- 
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cato nella natura umana che ci si interessi sol- 
tanto di ciò per cui si può agire, per cui si può 
deliberare insieme e collaborare, pet cui si può 
volere » (p. 127). Il Teseo tedesco ha il suo com- 
pito già assegnato: "la Germania deve di nuovo 
‘organizzarsi come Stato. Tutte le sue parti gua- 
dagnetebbero da questo fatto. Eppure bisogna 
sapere che «un simile evento non è mai stato 
frutto della convinzione, ma della forza». Il 
popolo tedesco «dovrebbe essere raccolto in 
una sola massa dalla forza di un conquistatore 
( durch die Gewalt eines Eroberers ”) e co- 
stretto à considetarsi appartenente alla Germa- 
nia ». Certo, questo Teseo, con la direzione della 
fotza armata dello Stato, si sentirebbe garantito 
dall’ingratitudine, ma non salvo dall'odio, quel- 
Podio che attirarono su di sé « Richelieu e altri 
uomini», quando spezzatono interessi partico- 
lari e privilegi corporativi (« Besonderheiten und 
Eigentiimlichkeiten ») degli uomini. « Una volta 
che la natura socievole dell'uomo sia stata scon- 
volta, e costretta a cercare scampo nella singo- 
larità, in essa avviene un pervertimento così 
profondo che d’ora in poi essa impiega la sua 
forza (“ Kraft ”) a scindersi dagli altri, e, riaffer- 
mando la propria separazione, giunge fino alla 
pazzia; pazzia, infatti, non è altro che la totale 
separazione del singolo dalla sua stirpe. Se la 
‘nazione tedesca non è capace di spingere il pro- 
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prio capatbio chiudersi nel particolare sino alla 
pazzia della nazione ebraica — questa nazione 
incapace di unirsi сой altre in socievolezza е 
comunanza —, se essa non può giungere fino - 
alla follia della separazione, che consiste nell’uc- 
cidere e nel farsi uccidere finché lo Stato sia 
distrutto, è pur vero che il particolare, il privi- 
legio e la prerogativa (‘ das Besondere und Vor- 
recht und Vorzug ”) sono penetrati così intima- 
mente nella sua personalità, che il concetto e la 
consapevolezza della necessità sono troppo, trop- 
po deboli per indurre direttamente all’azione; 
il concetto e la consapevolezza inducono una 
tal sorta di diffidenza contro se stessi che deve 
intervenite la forza (“ Gewalt") per giustifi- 
catli — e solo allora l'uomo vi si sottomette » 
(pp. 131-132). 

Il filo che lega il discorso politico generale è 
рїй scoperto in quest'opera fatta di frammenti 
ripensati e riscritti che nelle belle e pulite opere 
di teoria del diritto e dello Stato che immedia- 
tamente la seguono, Г Arzicolo sul diritto naturale 
e il Sistema dell’eticità. Questo filo di discorso 
politico è il punto che conta. È stato necessario 
riassumetlo, anche qui pagando un prezzo al- 
l'arbittio, e con qualche spreco un ро” scola- 
stico di terminologia testuale. Ma come Hegel 
politico nel suo tempo, cosi il politico di oggi 
in Hegel deve «comprendere ciò che è ». Ap- 
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plicando — come bisognerebbe fare spesso — 
a chi le ha inventate le sue parole-pensieri, « se 
conosciamo ciò che è come è necessario che sia, 
allora ci rendiamo conto che deve essere così ». 
Hegel della Verfassung politicamente cetca: è as- 
surdo dunque discutere le sue soluzioni politi- 
che. Rompe con tutto un modo tradizionale di 
trattare il problema politico, — сё una tradi- 
zione anche nella rivoluzione: di nessuna uti- 
lità risulta dunque la ricerca delle fonti. Il di- 
scorso politico parla e vive ben oltre il punto 
in cui la storia politica del momento è data per 
morta e sepolta: il congresso di Rastadt e la 
pace di Lunéville, la dieta di Ratisbona e le 
delibere della Deputazione imperiale del feb- 
braio 1803 non spiegano dunque la Costituzione 
della Germania. Il « conquistatore » è il concetto 
storico dell'unità dello Stato, della sua autono- 
mia, della sua totalità, della sua violenza su 
tutto ciò che porta avanti nei suoi confronti la 
pretesa del particolare: che Teseo sia Napoleone 
o l’arciduca Carlo, qui non importa. Ripeto, 
per non forzare inutilmente il discorso: tutte 
queste cose sono giustamente importanti рег 
l’interprete hegeliano, non lo sono più per il 
politico contemporaneo che scava indietro e 
isola dal resto le radici teoriche classiche non 
solo della propria conoscenza del reale politico, 
ma della propria attività su di esso. Su questo 
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Hegel, come sui punti di svolta della storia dei 
fatti, sono destinate a cadere anche le grandi 
interpretazioni. Perché queste, sì, sono legate 
ai bisogni di lotta del momento. Hanno una 
data sotto che le condanna. Non è facile capite 
ciò che è, e nello stesso tempo sapere che è così 
per noi, qui e oggi. Si può rovesciare il detto di 
Hegel: ciò che non è più, non può essere più 
concepito. È così anche per le interpretazioni 
passate di questo Hegel politico. La grande 
operazione culturale « von Hegel zu Bismarck » 
(Rosenzweig, П, pp. 241 ss.) ha avuto un suo 
fondamento oggettivo, ha avuto una funzione 
soggettiva di organizzazione del pensieto e dei 
suoi uomini, è stato un partito degli intellettuali 
tedeschi a cavallo dei due secoli, è arrivata alle 
soglie del potere ma non le ha oltrepassate. 
Soprattutto non si è tradotta in altro, nell’altro 
di quegli « esperimenti mostruosi» che Hegel 
attribuiva imparzialmente sia alla Francia del 
Terrore che alla Prussia granducale. Non biso- 
gna confondere, magari con una distratta asso- 
nanza, Rosenzweig con Rosenberg. « Da Hegel 
a Bismarck» è stata una bella parola d'ordine 
della lotta politica sul fronte della cultura, ma 
appunto рег questo irrimediabilmente è stata, € 
ogni recupero é impossibile anche a livello di 
prospettiva storiografica. E non per incompa- 
tibilità di principio, ma pet l'ulteriore attuale 
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inesistenza dei due termini di quel problema. 
Rosenkranz ha scritto che « Hegel voleva di- 
ventare il Machiavelli della Germania » (p. 252). 
Conosceva soltanto degli estratti della Verfas- 
sung. A leggerne oggi il testo quasi intero, si 


potrebbe dire che lo è diventato. Non nel 


senso di Meinecke, come recupero del fare po- 


litica nel mondo dell’etico, come « legittima- 
zione di un bastardo » (p. 357). Ma nel senso 
nostro, di oggi, tentativo di pensare il politico 
nella sua alta autonomia, come un tutto dell’uo- 
mo, e un tutto della società, che è il mondo 
dell’uomo; tentativo di praticare la politica nella 
sua realtà quotidiana, per cui il Principe o la 
Costituzione della Germania si scrivono non pet 
capite, ma per agire, per inserire se stessi come 
una leva in mezzo alle cose a rovesciare il segno 
del rapporto tra le forze. Meinecke ha citato 
Heller per dire che « Hegel aveva in sé le di- 
sposizioni naturali per essere un uomo di po- 
tenza » (p. 363). Questa affermazione sembra più 
vicina al veto storico. Certo, l'anima bella de- 
moctatica rabbrividisce. Dovunque la cerchi, la 
sovranità popolare. іп Hegel proprio non la 
trovi. E trovi la hobbesiana sovranità dello 
Stato — monarchia o repubblica non importa — 
sempre nella figura dell’individuo o della classe 
che si trova in.quel-momento.a gestite il po- 
tere. Politica e potere, potere e forza, forza e 
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violenza « calcolata », e quindi di nuovo politica: 


-7A 


fuori di questo cerchio di gesso non c'é né 
teotia né pratica del «politico » nel giovane 
Hegel e oltre. Lukács tratta della concezione he- 
geliana dell'individuo storico universale. Ma cor- 
regge Richelieu con Robespierre. Poco prima 
aveva detto che nell'evoluzione di Hegel, «la 
via che va dal distacco dalla rivoluzione fran- 
cese all’adesione a Napoleone è perfettamente 
chiara» (p. 439 e p. 429). Con la Costituzione 


della Germania questo cammino ё già con- 
cluso. Il problema allora non è se quest'opera 
conclude il periodo di Francofotte o inizia 
quello di Jena. Non è il problema del passaggio 
dalla crisi personale alla conciliazione col reale. 
Il problema è quello weligeschichtlich di una si- 
tuazione post-rivoluzionatia che deve inventare 
nuove forme istituzionali, nuovi contenuti giu- 
ridici, nuove realtà statuali, e deve bene sce- 
gliere le figure storiche portatrici di questi pro- 
cessi, grande individuo о ceto di governo. In 
nessun punto Hegel di più avanza sul terreno 
delle proposte politiche. E, come sempre capita 
su questo terreno, non manca l'ertote di pto- 
spettiva storica. La scelta di campo del reali- 
smo politico non ti salva dalla logica concreta 
di una soluzione utopica рег quel tempo e quel 
paese. La Germania totnerà ad organizzatsi co- 
me Stato, ma per vie diverse da quelle che 
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Hegel qui propone. Non è questo il punto. 
Teoria politica e politica pratica non sono 
scienze esatte. La dimensione quantitativa con- 
quisterà tutto, meno che questa terra di nes- 
suno, che appartiene a tutti. Una matematica 
della politica è tanto logica quanto una mistica 
dell'economia. Dove non сё volontà, non si 
dànno leggi per l’azione. E senza queste, l’agire 
del politico — per il mutamento o pet la conser- 
vazione non importa — о è pratica cieca o è 
teoria vuota. Volontà politica: un termine di 
tutti i giorni su tutti i giornali, eppure perico- 
losamente al confine tra ragione e non-ragione, 
fra quel tratto di razionalità che sempre deve 
esserci nel calcolo politico, e quel tratto di ir- 
ragionevolezza che sempre nostro malgrado c’è 
nel volere, e cioè nelle richieste, degli interessi 
separati. Qui il razionale è nella. soggettività 
della politica, l’irrazionalità nei suoi contenuti 
oggettivi. Paradossalmente, in politica, è nella 
« positività » il luogo di vita dell'irrazionalismo. 
Così tra Gesù e lo spirito del cristianesimo, tra 
Napoleone e lo spirito del bonapartismo, tra il 
giovane Hegel e lo spirito del « politico », сё 
questo rapporto ambiguo, dove il primo termine 
non domina il secondo, e il secondo è l'oggetti- 
vità che non si arrende e vince, e con cui bisogna 
fare i conti, piegandolo a un ritorno di forza 
alla soggettività, cioè alla volontà. Di qui un'al- 
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tra spiegazione del perché un marxista di oggi 
della sinistra anti-begeliana si mette a proporre 
questo ritorno a Hegel, in termini così poco 
critici, e addirittura apologetici. La verità è che 
la persona del giovane Hegel — come il con- 
cetto di volontà politica — vive questa irrisolta 
vita di confine tra teoria politica e politica pra- 
tica, tra soggettività e oggettività del politico, 
tra razionalità e irrazionalità delle leggi per 
l’azione, — non importa se per mutare o per 
conservare la realtà del potere, la logica della 
storia dello Stato. E siamo di nuovo a questo 
Wendungspunkt, a questo punto di svolta, а que- 
sto notturno raccogliersi dei bisogni più nascosti 
del discorso politico di oggi. Non è il caso di 
insistervi con premature chiacchiere teoriche. 
È oppottuno che diventi prima campo di spe- 
rimentazioni pratiche. Ma come per Hegel — 
e per Hobbes e per Machiavelli — era indiffe- 
rente la forzza dello Stato e quali uomini lo ge- 
stivano (monarchia o repubblica, Carlo I Stuart 
o Cromwell, le Pratiche lunghe o i Medici, 
Parciduca Carlo o Napoleone), cosi sta diven- 
tando indifferente per noi la finalità « ideologica » 
“del fare del politico. Non c’è un terreno politico 
per il movimento operaio e un terteno politico 


per il suo avversario di classe, ma ce mè uno 
solo per tutti e due. Se ognuno avesse il suo, 
non ci sarebbe nemmeno la possibilità della 
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lotta per decidere volta a volta il rapporto delle 
forze. È stata l’illusione del socialismo ai suoi 
inizi, e lo è del capitalismo quando non è ancora 
se stesso. Il « politico » è dunque un campo 
neutro dove si gioca la partita del potete? No, 
appartiene sempre a qualcuno; ma anche chi 
vuole esproptiarne i proprietari deve combat- 
tere su quello stesso terreno con le stesse atmi. 
Non si può aspettare di gestire lo Stato per 
cominciare a coltivare la vocazione al potere. 
Semmai il processo è inverso. Lo Stato mo- 
derno è una macchina che può essere smontata 
ё sostituita soltanto dall'interno e dall'alto. А que- 
sto non servono le ideologie del cambiamento. 
П che non vuol dite che basta la politica delle 
cose. Occorre un Zerfium datur, che non esiste 
ancota, ma che in questa totalità, in questa auto- 
sufficienza, in questa unicità della politica, puó 
trovare le sue premesse e le sue spetanze. Non 
saprei рег gli altri campi, ma certo nell'agire 
politico la differenza di qualità non ё orizzon- 
tale, tta. chi lo fa per begli ideali o chi lo fa per 
biechi interessi, la differenza & verticale, tra chi 
lo fa a livelli storici alti e vive pet sempte e 
per tutti, е chi lo fa nel basso della cronaca 
quotidiana e muore e si dimentica. 151 impara 
di più dal grande conservatore che dal piccolo 
tivoluzionario. Di nuovo, Hegel, e il problema 
nella Germania politica del suo tempo di supe- 
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rare — come egli diceva — la paralisi del pas- 
saggio dal concetto alla realtà. A questo livello, 
reazionario, rivoluzionario, suonano come vec- 
chie parole del vecchio mondo. È chiaro che 
qui consapevolmente ci muoviamo sulla linea 
del modello che abbiamo sotto mano. Nella 
Dissertatio philosophica de orbitis planetarum per 
l’abilitazione del 1801, Hegel inserì delle tesi 
paradossali, di cui Rosenkranz dice che sem- 
bravano scritte per « provocare il prurito della 
contraddizione... in quanto contengono quasi 
tutti quei principi che sono oggetto di scandalo 
quando si parla di Hegel» (pp. 173-176). Una 
delle ultime, di quelle che riguardano la filosofia 
pratica, risulta molto vicina al senso del discorso 
ora fatto: « Status naturae non est injustus, et 
eam ob causam, ex illo exeundum ». Appunto, 
scandalo e paradosso: lo stato di natura non ё 
ingiusto e proprio рег questo bisogna uscirne. 

Una tesi del genere precede immediatamente 
quell'altra solo in apparenza opposta: il vero è 
il sistema dell’eticità. Nella prima metà del 1802 
Hegel scrive infatti il System der  Sittlichkeit, 
rimasto inedito tra le carte di Jena e pubblicato 
pet la prima volta in parte da Mollat nel 1893 
(Lasson, pp. 419-503). Il lavoro non è termi- 
nato e comprende tre patti. La prima riguarda 
L’assoluta eticità secondo il rapporto. « Questo ё 
immediatamente e assolutamente posto con la 
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disuguaglianza della forza della vita; non si 
può conseguentemente pensate a nessun diritto 
e a nessuna necessaria uguaglianza. L’ugua- 
glianza non è altro che l’astrazione e il pensiero 


formale della vita... Per contro nella realtà è 


. posta da disuguaglianza” della vita... Dove vi è 
pluralità di individui, là vi è un loro rapporto; 


è signoria e servitù» (Scr. 


guarda // negativo, ovvero la libertà, ovvero il cri- 
mine. « ... Siccome subentra la battaglia in quan- 
to tale, la giustizia sta da entrambi i lati..., il 
vigore decide la sussunzione...; allora si deve 
mantenere l’indifferenza nella lotta quale asso- 
luta differenza e reciproca negazione, e si può 
risolvere la lite soltanto con la тоге». Gli Ita- 
liani — e cioè i teorici di quello che nella Je- 
nenser Realphilosophie chiamerà il Machiavellismas 
— «gli Italiani propongono come fondamento 
della legittimità dell’assassinio l'immediatezza 
della dichiarazione di guerra attraverso l'offesa ». 
La lotta (« der Kampf ») « è un giudizio di Dio ». 
E la guetra («der Krieg») & «questa ugua- 
glianza, dinanzi alla quale scompare il momento 
del diritto... » (рр. 232-233 e p. 237). La terza 
parte riguarda l’E%icità. « L'intuizione di questa 
idea dell'eticità, la forma in cui essa appare dal 
lato della sua particolarità, è il popolo ». L’iden- 
tità di tutti gli individui nella relazione di questa 
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moltitudine, « non è astratta, non è “ Gleicheit 
der Bürgerlichkeit ", uguaglianza borghese ». « Il 
popolo come totalità organica è l'assoluta indif- 
ferenza di tutte le determinatezze del pratico e 
dell’etico ». E questa totalità va considerata se- 
condo gli elementi costitutivi della sua idea: 
«la sua quiete, ovvero la costituzione dello Sta- 
to (“ Staatsverfassung "), il suo movimento, ov- 
veto il governo (“ Regierung ”)» (pp. 243-246). П 
sistema dell'eticità «in seiner Ruhe», lo Stato 
come costituzione dello Stato, ha come potenza 
gli stati (« die Stände »): lo stato dell'eticità asso- 
luta libera, dove l'essete reale e la sua idea sono 
senz'altro un tutt'uno; lo stato della rettitudine, 
che si costituisce nel lavoro e nel possesso, nel- 
Pacquisto e nella proprietà; lo stato della rozza 
eticità, ovvero lo stato di contadino. «Das ru- 
hende System in Bewegung » è invece il governo. 
Quando « l’universale è nella sua realtà superiore 
al particolare... esso ё il governante...; la forza 
dell'intero è ad esso connessa». Il concetto del 
governo « deve quindi riposare su coloro che 
hanno quasi, per così dire, abbandonato l'esi- 
stenza reale in uno stato e senz'altro vivono nel- 
l'essere ideale, gli anziani e i preti». Questa 
«absolute Regierung » « non appartiene ad al- 
cuno stato, sebbene provenga dal primo ». Il 
primo stato infatti è « l'identità chiara, limpidis- 
sima, lo spirito degli altri stati..., assolutamente 
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soltanto universalità contro patticolarità...; esso 
è l’apparizione di Dio..., l'immediato sacerdozio 
di ciò che è supremo » (p. 279). Costituzione dello 
Stato e governo è quello che sarà poi Verfas- 
sung e Verwaltung, mentre in Hegel Konstitution 
è la costituzione in astratto, nel concetto. Dice 
Rosenzweig: « Die Regierung ist die wahre Kon- 
"zione (= Verfassung ") sarebbe dunque, secondo 
Hegel un buon governo (“ Verwaltungsord- 
nung ")» (I, p. 141). E Lukàcs: « Hegel met- 
te teoricamente in primo piano ora l'uno ora 
l’altro lato dell'evoluzione francese contem- 
potanea ». Da essa deriva l’intero sistema dei 
ceti nella filosofia sociale hegeliana, « special- 
mente il ceto о stato generale come nuova no- 
biltà guerriera di tipo napoleonico ». Da essa, 
nella filosofia della storia di Hegel, deriva « Pin- 
dipendenza dello Stato e delle sue funzioni sto- 
tico-universali dalla base economica »: secondo 
la concezione del rapporto dello Stato alla so- 
cietà civile nel regime napoleonico, «lo Stato 
deve servirsi della società borghese рег i suoi 
propri fini del tutto indipendenti da essa. La 
società borghese esisterebbe solo per servire 
allo Stato (allo spirito)... Le particolarità della 
società borghese, della vita economica, sono, 
secondo questa concezione, subordinate all'uni- 
versalità dello Stato » (pp. 543-545). Infine Ma- 
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stitution ». E commenta: «Та migliore costitu- 








rio Rossi: le determinazioni di Verfassung e 
Regierung ci autorizzano ad identificare il nuovo 
piano — sistematico — di questa assoluta fon- 
dazione « come il piano della politicità ». Politi- 
cità sui generis: «idealizzazione e assolutizza- 
zione della determinazione politica, e sua con- 
trapposizione alla sfera della società-giuridici- 
tà...; preminenza assoluta di valore della de- 
terminazione politica, tale che sarà quest'ul- 
tima a dover comprendere e risolvere in sé 
le determinazioni sociali» (I, pp. 325-326). L’as- 
soluto governo — dice Hegel del Sisfezza del- 


^ P'eticità — è «la quieta sostanza dell’universale 


movimento ». 

Sugli ultimi due numeri del Kritisches Journal, 
datati 1802 e 1803, compare l’articolo di Hegel 
Ueber die wissenschaftlichen  Behandlungsarten des 
Naturrechts... (Lasson, pp. 329-416). Hanno рго- 
babilmente ragione Rosenzweig e Lukàcs, con- 
tro Lasson, a considerarlo posteriore al System: 
il discorso che lì era politico-astratto, diventa 
qui storico-politico. « Se la domanda, che cosè 
la verità?, a Kant dà così ridicolo spettacolo, 
che uno munge il becco e l’altro tiene sotto un 
crivello, così è della domanda: che cosè il di- 
ritto e il dovere? » (Ser. di filos. del dir., р. 65). 
Come la logica non risponde alla prima, la ra- 
gion pura pratica non risponde alla seconda. 
Concetto e soggetto dell’eticità non sono un 
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tutt'uno. Moralità e legalità si distinguono e si 
separano. Diventa possibile un sistema della le- 
galità. Quando il possesso diviene proprietà, 
quando la particolarità si determina come uni- 
versale, — allora si costituisce la sfera del di- 
ritto. Il rapporto giuridico formale fissa e pone 
assolutamente l'essete individuale. E l'individuo 
dell'assoluta eticità ha come organi, nell'assoluta 
necessità dell'etico, i singoli individui. Ritor- 
nano i tre stati. Il primo è lo stato dei liberi: a 
questo «Aristotele assegna come compito ciò, 
per cui i Greci usavano il termine roAurevew, 
che significa vivere nel, con e pet il proprio 
popolo, condurre una vita universale completa- 
mente immersi nella vita pubblica ». Il secondo 
è lo stato dei non libeti, « che esiste nella diffe- 
renza dei bisogni e del lavoro e nel diritto e 
nella giustizia del possesso e della proprietà ». 
Il terzo stato è quello « che nella rozzezza del 
suo lavoro non costruttivo ha a che fare solo 
con la terra come elemento ». Ritornano i tre 
stati, ma irrimediabilmente collocati nell’espe- 
rienza stotica della grecità. Platone e Aristotele 
raccontano la bella vicenda dell’arte regia. Gib- 
bon — questa vecchia conoscenza bernese di Не- 
gel — narra la rovina dell’eticità assoluta, quan- 
do le nazioni, derubate della loto forza politica, 
sprofondavano nell’opaca indifferenza della vita 
privata. « Col venir meno della libertà è neces- 


136 


sariamente venuta meno la schiavitù... Il prin- 
cipio dell’universalità e dell’uguaglianza ha do- 
vuto impadronirsi del tutto... Il primo stato ri- 
sulta davvero affatto abolito e il secondo affatto 
e solamente ridotto a popolo... Ogni individuo, 
poiché in sé ё capace di possesso, si mantiene 
nell’opposizione contro tutti gli altri... come 
cittadino nell'accezione di bourgeois...; in cam- 
bio della nullità politica, trova compenso nei 
frutti della pace e del guadagno... Ognuno man- 
tiene il suo diritto ed & posto in atto solo ció 
che deve essere ». La conciliazione consiste nel 
riconoscimento della necessità, il che porta sem- 
pre al sacrificio di una parte. La forza del sacri- 
ficio consiste nell'intuizione. Ma il vivente, nel 
momento in cui pone in essa ció che sa parte 
di sé e lo sactifica alla morte, ha riconosciuto il 
diritto di quest'ultima, e nello stesso tempo si 
è da essa purificato. « Tale è la tragedia che 
nella vita etica l’assoluto rappresenta eterna- 
mente con se stesso, poiché esso eternamente 
nelloggettività si rigenera, e quindi in questa 
sua figura si concede alla passione e alla morte 
e dalle sue ceneri si eleva alla grandezza ». Se 
la Zragedia consiste in questo «che la natura 
etica da sé separa e a sé oppone, affinché non 
le si intrecci, la sua parte inorganica come un 
destino..., la commedia consisterà soprattutto nel- 
l'aspetto dell'assenza di destino ». « La comme- 


137 























separa le due zone dell’eticità Puna dall’al 

... Ma il vero e assoluto rapporto consiste in 

che Рипа costituisce per l'altra il più serio 

destino. Il rapporto assoluto è dunque situato 
nella tragedia » (pp. 104-118). 

Dice Lukàcs che « queste considerazioni sono 
tra quanto vi è di più oscuro negli scritti del 
‘giovane Hegel» (p. 563), così come Marcuse 
dice del Sisterza dell’eticità che « è una delle opere 
più difficili della filosofia tedesca » (p. 76). Ma 
chi ha attraversato il mare delle /ugendschriften, 
quasi si riposa in queste isole di chiarezza. Que- 
sta Tragödie im Sittlichen è già lo Hegel più noto: 
parla così e così pensa nella Fenomenologia e 
l'organica sistemazione degli stessi concetti verrà 
nella Filosofia del diritto. Non si capisce questa 
«tragedia nell’etico » se prima non si è pene- 
trata fino in fondo la «tragedia nel politico ». 
Non a caso ritorna qui il rapporto col destino: 
spostato però e sublimato a livello di individuo 
stotico universale o di totalità etica del popolo. 
Quando scatta il concetto hegeliano di eticità, 
allora legalità e mortalità, una volta separate, 
vengono poste immediatamente come identiche. 
Kant e Fichte avevano esaltato da un lato la 
legge, dall’altra il soggetto morale: autonomia 
contro autonomia. Scrive Rosenkranz: « L’unità 
mancava. Lo Stato con le sue istituzioni era pet 
il soggetto morale un mondo estraneo... Hegel 
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riuscì a dissolvere questa dualità, spinto dal- 
l'istinto più profondo del mondo moderno, che 
inarrestabilmente si muove verso questa méta ». 
Ecco perché questo trattato — si tratta dell’ar- 
ticolo Sal diritto naturale — «sarebbe degno di 
un legislatore! » (p. 190). L'uso del sistema filo- 
sofico a Jena è come l’uso della mistica specu- 
lativa a Francoforte. Il primo è il tutto, totalità 
della politica che si eleva qui e nelle lezioni di 
Jena, in questo erstes System, a totalità etica. Il 
male è la parte, la rivolta del separato, che 
prima era di un popolo, gli Ebrei o i Tedeschi, 


e adesso, nell'etico, è della vita privata di fronte 


"alla vita pubblica, dell’economico di contro al. 


politico. Può avvenire nell’universale sistema 


"dell'eticità — dice Hegel nello stesso articolo — 


che per esempio il principio del diritto civile, 
che attiene al possesso e alla proprietà, di tanto 
si ‘approfondisce in sé da prendere se stesso 
pet una totalità. Ma la ricchezza di un popolo, e 
dentro di questa una singola potenza, come 
l’agricoltura о il commetcio, le manifatture e le 
ara non possono essere l'incondizionato. 

« V'é malattia ed inizio di morte, ogni qual- 
m una patte organizza se stessa e sfugge 
alla signoria del tutto» (Ser. di filos: del dir., 
p. 143). Tra quanto è positivo e morto non c’è 
soltanto ciò che appartiene al passato, ma an- 
che ciò che viene posto dalla negatività, come 
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separazione della totalità. Se « quello è la storia 
di una vita passata, questo è la rappresentazione 
di una morte presente» (pp. 156-160). È «la 
sciagura del periodo di transizione », che il raf- 
forzatsi della nuova cultura non si è purificato 


"del passato, e pet ogni nuova figura che ha con- 
-quistato, «appena salta in essa, in essa si in- 


dugia ». Per cui sempre rimane una non concor- 
danza dello spirito assoluto e della sua figura. 
La figura assoluta dello spirito allora «поп può 
rifugiarsi nella difformità del cosmopolitismo, 
né nella vuotezza dei diritti dell'uomo e nel- 
l'eguale vuotezza di uno Stato internazionale е 
della repubblica universale, poiché tali astra- 
zioni e formalità contengono proprio il contra- 
tio della vitalità etica e per loro essenza sono 
protestanti e rivoluzionarie nei confronti del- 
l’individualità ». Nella costituzione dell'assoluta 
idea invece ё anche immediatamente determi- 
nata la più pura e libera individualità. È qui che 
«lo spitito si intuisce del tutto oggettivamente 
nella sua figura... ed appunto petciò è spirito 
assoluto e perfetta eticità; ed essa nel contem- 
po... respinge il proprio intreccio con il nega- 
tivo... se lo contrappone come oggettività e de- 
stino... e mantiene pura da esso la propria 
vita ». 

Dietro questa hòlderliniana lingua degli dèi, 
bisogna cogliere la nascita di una nuova let- 
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tuta del concteto storico. Non sono nuovi modi 
di dite, ma un nuovo modo di vedere. Da al- 
lora, nessuno che abbia voluto parlare della 
stessa cosa — della politica nella storia — ha 
potuto farne a meno: nessuno di quelli che ne 
hanno voluto parlare in modo classico, — poli- 
tica a livello macro, e non micro, come si dice 
oggi di altre scienze sociali. In effetti, с'ё una 
sola scienza grande-borghese che ha nello stesso 


‘tempo isolato il proprio oggetto di studio e in- 


ventato il modo di studiarlo: ё l'economia po- 
litica. Il « politico » di Hegel è a questo livello. 
Metodo e sistema della filosofia hegeliana, e il 
suo linguaggio, non possono certo ridursi а 
questa sua parte « politica »; ma noi che veniamo 
tanto dopo Hegel e dopo molti anti-Hegel, pos- 
siamo permetterci anche di considerare la sua 
forma filosofica come comprensione-espressione 
di contenuti politici. Hegel non è certo più 
oscuro di Ricardo. Ma come Ricardo diventa 
рїй chiaro — e piü attuale, direbbe qualche 
neo-ricatdiano — se preso dalla parte del sa- 
latio invece che da quella della rendita, cosi 
succede per Hegel: se entriamo nel suo sistema 
dalla finestra della politica invece che dalla porta 
della dialettica, magati lo sorprendiamo alle 
prese con i nostri problemi e comprendiamo 
perché li ha risolti con altri strumenti. Nel 
mezzo degli anni di Jena, c’è l’incontro di 
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Hegel con il medio della società: tra individuo 
e Stato, tra Stato e uomo pre-statale — come 
dice Rosenzweig — si interpone lo Zwischenreich 
~ di quella che satà poi la «società civile» come 
società borghese, la brgerliche Gesellschaft (Ro- 
senzweig, I, p. 178). Astratto nel Sistema dell'e£i- 
cità, storico nell’ Articolo sul diritto naturale, il 
discorso di filosofia sociale sui ceti, il discorso 
di analisi delle categorie economiche, bisogno, 
lavoro, godimento, — si fa politico nelle Le- 
zioni di Jena. Il mondo del rapporto economico 
sale di livello, lo spirito del tempo salta in que- 
sta nuova figura e in essa si indugia. L'economia 
hegeliana di Jena viene a spezzare l’immediatez- 
za del rapporto politico, impone la mediazione 
e pretende all’autonomia. Non più non a caso 
Steuart, ma Smith, il massimo di livello della 
scienza, e non semplice esposizione, ma elabo- 
tazione е sistemazione dei principi. Lavoro e 
proprietà sono qui quelli di Smith, ma parlano 
la lingua di Hegel. Nel Kampf des Anerkennens, 
signoria e servitù si chiamano ora politica ей 
economia. Das wilde Tier, la belva selvaggia 
dell’economico dev'essere domata, addomesti- 
cata dalla forza di necessità della tirannia poli- 
tica. La philosophia realis è il resoconto di que- 
sta lotta. E il campo di questa lotta è il corpo 
sociale dell'individualità singola, del farsi da sé 
dell’individuo, non più come eccezionale sog- 
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getto storico, ma come normale e quotidiana 
persona borghese. Hegel, insieme alla pretesa di 
„totalità mediatrice che è propria dell'economico 
moderno, scopre la potenza e la violenza del- 


l'individuo in quanto tale. Aveva senz'altro fi- 


nora sottovalutato questo blocco di individua- 
lismo e di economia come motore della società 
moderna. Prima il mito politico della Grecia, 
poi la critica politica del cristianesimo, quindi 
la proposta di un Principe per la Germania: tutte 
queste cose, tutti questi tentativi di superamento 
della paralisi nel passaggio alla pratica, avevano 
oscurato la presenza pure corposa di questo re- 
tromondo civile-borghese. Quando Schelling 
parte, quando il Kritisches Journal chiude, Hegel 
tace pubblicamente dal 1803, quando esce P Ar- 
ticolo sul diritto naturale, al 1807, quando esce la 
Fenomenologia. Sono gli anni delle Lezioni di 
Jena, con pochi soldi e quando c'erano uditori. 
Qui Hegel scopre la potenza del negativo eco- 
nomico. Altri da questa scoperta saranno por- 
fati a rovesciare il rapporto materiale di potere 
tra economia e politica, tra società e Stato. He- 
gel рег tutto il suo percorso precedente è por- 
tato a violentemente accentuare la supremazia 
del politico, fino a lasciate all'individuo singolo 
la cura dell’interesse privato e al grande indivi- 
duo storico la forza e il potere della costituzione 
giuridica. È questa la conclusione a cui arriva 
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la terza parte dell'unica Rea/philosophbie di Hegel, 
quella degli anni 1805-1806, visto che si può 
ormai sicuramente considerare la Rea/philoso- 
phie I, quella degli anni 1803-1804, come fram- 
mento e parte interna del Gesamtsystem di Jena. 
Questa conclusione l'ha bene riassunta Lukàcs 
(p. 524), patlando non direttamente di questo 
testo, ma del senso sociale che assume la con- 
cezione hegeliana di questo momento: «tutto 
per il borghese nella vita economica, tutto senza 
il borghese nella vita politica dello Stato ». 
Sembra una prospettiva di azione, nella « scia- 
gura del periodo di transizione »... 

La terza parte della Jememsr Realphilosophie 
(1805-1806) ha come titolo: Konstitution. Pren- 


diamola dal punto in cui Hegel riespone, modi- - 


ficata, la sua filosofia dei ceti: gli stati ovvero 
la natura dello spirito che si articola in se stesso. 
Lo stato dell’immediata fiducia e del rozzo la- 
voro concreto è lo stato dei contadini. « Il conta- 
dino non è il lavoratore della forma astratta », 


il suo lavoro concreto è il lavoro elementare, 


il « sostanziale conservare ». Individuo privo di 


coscienza, egli si lascia imporre il diritto « come 
un comando ». Questo stato « forma in guerra 
la rozza massa, — un rozzo cieco animale che... 
furente infuria come una inondazione ». Questa 
sostanzialità passa nell'astrazione del lavoro e 
del sapere dell’universale, nello stato dell’indu- 
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stria e del diritto. « П lavoro dello stato dei bor- 


ghesi è il lavoro astratto... Esso ha sollevato - 
‘attività formativa dall’elemento dell’incoscien- 
“za. Il Sé è emerso al di sopra della terra....Il 
"füaturale è того». Il borghese si sa determi- 
“nato come proprietario, egli sa sé in quanto 
riconosciuto nella sua particolarità. Non è più 
il suo stato che vale, quanto la realtà degli 
averi. Siamo nello s/z/o dei mercanti. dl lavoto 
del metcante è il puro scambio. « L'oggetto 
stesso è diviso nell’oggetto particolare, la mer- 
ce, e nell’astratto, il denaro — una grande in- 
venzione » (Jes. dello spir. jenese, pp. 194- 
197). Tralasciamo le varie Gesinnungen che si 
appiccicano ad ogni stato e che ci porterebbero 
lontano a discutere la tesi di Rosenzweig del 
rovesciamento di rapporto tra moralità ed eti- 
cità di qui fino alla Propddeutik, — discorso di 
cui siamo consapevoli, ma che qui non ci inte- 
ressa (Rosenzweig, IL, pp. 91 ss). E passiamo 
oltre allo stato dell'universalità. « Lo stato pub- 
blico è immediatamente questo intromettersi del- 
_L'aniversale in ogni singolo, ovvero i vasi san- 
guigni e i nervi, che intrecciandosi in tutto, lo 
animano, lo conservano e lo riportano all'uni- 
versale. Lo stato pubblico è la necessità e la vita 
del fluire del particolare nell’universale... ». Lo. 
stato pubblico lavora per lo Stato. L'uomo d'af- 
fati (« Gescháftsmann ») ё in parte nello stesso 
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tempo anche dotto. Qui lo spirito è pensiero 
tiempito, intelligenza che sa se stessa. E viene 
superato solo nello зілі dei soldati, dove «l'in- 


altri ». Ritorna l’esaltazione hegeliana della guer- 
_та: «il delitto è necessario nel concetto del di- 
ritto », se nella guerra «è un delitto per Puni- 
versale ». Nell’ Arzicolo sul diritto naturale aveva 
scritto: «la necessità della guerra... mantiene la 
salute morale dei popoli... come l’agitarsi dei 
venti preserva dalla putredine» (Ser. di filos. del 
dir., p. 94). Quasi le stesse parole in nota al 
$ 324 dei Lineamenti di filosofia del diritto. Qui 
ancora: «i corsi d'acqua che non sono mossi 
dal vento diventano paludi».|Non bisogna ri- 
spettare i trattati internazionali come si rispet- 
tano i contratti civili. « Questo eterno inganno 
di stringere i trattati...» e a margine: «vuota 
fantasticheria, pace eterna, età dell’oro, lavorare 
per Parte e amarsi Рап l’altto... ». Che segue 
un’altra nota a margine sulla « saggezza del go- 
verno » che consiste nel sapere ciò che pro- 
priamente lo spitito non vuole più: «così la 
rivoluzione francese: liquidazione degli 5777 for- 
“malmente privilegiati; questo ё stato compiuto; 
liquidazione della ineguaglianza degli stàti: vuote 
chiacchiere» (Filos. dello spir. jenese, pp. 198- 
203). C'è infatti la saggezza del governo e la 
fotza del governo. « Questa forza è efficace sol- 
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tanto in quanto è unita im uno, soltanto im quanto 
volontà ». Così « tutti gli Stati sono stati fondati 
dal potere superiore di grandi uomini». E la 
superiorità del grande uomo consiste in questo: 
«di sapere, di esprimere la volontà assoluta... 


“ Così Teseo fondò lo Stato di Atene; cosi nella 


rivoluzione francese un potete terribile conservò 
lo Stato, l'Intero in generale. Questo potere non 
è dispotismo, bensì Zrammia, pura, spietata, si- 
gnoria, ma... necessaria e giusta»! E più sotto 
^a margine: «ostinatezza nordica dei Tedeschi: 
poiché non seppero soppottaré alcuna. titannia, 
essi sono scomparsi come popolo». La tirannia 
serve per dare leggi quando non ce ne sono, 
ma quando «esse ci sono», la signoria della 
legge rende superflua la tirannia. Subentra il 
diritto e con il diritto e dietro il diritto l'indivi- 
dualità, il singolo, da un lato stotico e me- 
diato, bourgeois e citoyen, dall'altro naturale e im- 
mediato, estremo del govetno, monarca eredi- 
tario. Il primo individuo «ha valore solo in 
quanto alienato... solo in quanto ció che egli si 
è fatto »; l'altro, il monatca, «è nato..., qui si 
è rifugiata la natura; esso è l'ultimo residuo di 
essa in quanto positiva». Quando Hegel dice: 
«questo è il principio superiore dell’età mo- 
detna, che gli antichi, che Platone non cono- 
sceva », parla del sorgere storico dell'individuo 
borghese, non della nascita naturale del mo- 


147 

















arca ereditario. « Il lavoro, la fabbrica, la sfera 
el diritto, l'amministrazione e l’esercito: ognuno 

| si forma completamente secondo il suo princi- 
pio unilaterale... Non ogni singolo è fabbri- 
; cante, contadino, artigiano, soldato, giudice, ecc., 
| ma ciò si divide; ognuno appartiene a un'astra- 
~ zione, ed è per sé un intero nel suo pensiero » 
(pp. 1832193). Più oltre dirà: «П singolo ha la 
sua libertà assoluta, ed appunto questa è la 
forza del governo ». E a margine scrive: 4 asti- 
gia del governo, di lasciar fare Pegoismo degli 
altri...» (p. 204). Già aveva detto: « dissolu- 


yono poter essere sopportati — lo Stato è 
_Pastazia » (p. 191). E nella prima parte di que- 
ste Lezioni — di questi appunti di lezioni —, 
sullo spirito soggettivo: «Il lato /ergo della 
forza viene aggredito dalla punta dell’astuzia... 


Astuzia è qualcos'altro che futberia. І?аріте più 


scoperto è la più grande astuzia... il forte com- 
portamento di costringere gli altri ad essere 
come sono in sé e per sé, di portare ciò nella 
luce della coscienza... \Così a ragione diventa 
padrone soltanto chi provoca che l'altro, nel 
suo agire, cambi se stesso » (pp. 126-127). Hegel 
а Jena: e cioé i contenuti dello Stato e il di- 
scorso storico e teorico sulle sue istituzioni. Ma 
la dimensione soggettiva della politica non si 
dilegua: cambia forma e quasi si realizza a con- 
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tatto con il suo oggetto. 1l « politico » di Hegel 
è il fare e l'agire reale del soggetto della poli- 
tica dentro l’oggettività, dentro la « positività » 


tutto in guerra contro una parte, e la parte ё 
la società, e la società è quella borghese, e la 
sua pretesa è alla totalità, е va piegata о con la 
forza o con l’astuzia, e dunque con il governo. 
La società borghese deve setvire allo Stato mo- 
detno, e non viceversa: questo è Hegel politico, 
— grande utopista nell’epoca marziana del ca- 
pitalismo, grande Rea/politiker nell'epoca nostra 
post-marxiana. baia 
Cè il problema della conclusione di queste 
ultime Lezioni di Jena, come ci sarà il problema 
della conclusione della Fenomenologia, come c'era 
stato il problema della conclusione del Systez- 
fragment. Questo faticoso processo di realizza- 
zione dello spirito va a parare alla fine o nella 
religione, o nella filosofia, о, come in questo 
caso, nella triade arte, religione, scienza. Questo, 
specialmente da Jena in poi, non dovrebbe più 
meravigliare. Non si tratta di sostenere che 


tutto Hegel è politico, ma che in Hegel il « po- 





litico » è un tutto. Infatti non è mai una parte 
del suo sistema. Non c’è schema dialettico che’ 
lo contenga. Non trova un posto nella stotia 
dello spirito. Per esso solo vanno a vuoto i 


colpi di mitra delle Asfhebungen: non supera, né 
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viene superato. Га « tragedia nell’etico » è anche 
questo: che il « politico » non viene integrato. 
Rifiuta di essere una parte del sistema, e nello 
stesso tempo non pretende di essere il sistema 
tutto intero. La sua totalità fa parte per se stessa, 
è una particolarità con il segno dell’universale. 
È strano quanto questo «politico » hegeliano 
risulti simile a una cosa tanto diversa da sé: 
quel concetto, e quella figura storica, della classe 
operaia moderna, particolare che è in sé un 
tutto, ma che non pretende di essere tutto, e 
che anch'essa trova di contro a sé la pretesa 
alla totalità della società del capitale. Può essere 
un caso, come è forse un caso che Hegel usi 
solo per gli operai il termine di K/asse. È bene 
sempre guardarsi dal subire il fascino delle af- 
finità elettive tra parole e tra concetti. Ma se 
tra questo «politico » e questa « classe » si po- 
tesse gettare un ponte almeno teorico per il 
reciproco passaggio delle esperienze storiche, — 
qualcosa forse allora comincerebbe a muoversi 
nel processo di crisi del blocco capitale-potete, 
verso la sua fine pratica. Per chi non lo ha già 
indovinato, si può avvertire che l’avveniristico 
progetto architettonico di questo ponte sospeso 
si nasconde sul momento, per crescere, dietro 
le righe di questo discorso. È Heine che riporta, 
magari inventando con la sua fantasia concreta, 
le sue impressioni di uditore delle lezioni di 
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Hegel: « vedevo sovente come si guardasse an- 
Siosamente d'attorno per paura che lo capis- 
sero... » (Lukàcs, p. 644). 

Ma torniamo allo specifico del « politico » 


‘hegeliano, non solo al suo non trovar posto 


nel sistema, ma al suo trovarsi sempre fuori po- 


“sto, nel punto dove meno te lo aspetti, e quindi 


in nessun luogo e dappertutto. Spunti di pen- 


“siero politico irrompono all'improvviso pratica- 


mente in tutte le opere di Hegel, tanto più in 
quelle della maturità, dalla Propedeutica filosofica 
alle Lezioni di estetica, quando, a parte la recen- 
sione agli At parlamentari della dieta del Wiirttem- 
berg (1817) e lo scritto sul Reformbill inglese 
(1831), non ci saranno più suoi discorsi diret- 
tamente politici. Un esempio lo abbiamo pro- 
prio nella parte finale della Jenenser Realphiloso- 
phie. Parla dell’arte e dice che «la bellezza è 
piuttosto il velo che copre la vetità». Parla 
della religione assoluta e dice che è « il profon- 
do che è emerso alla luce». Poi d'un tratto: 
« Ma al di sopra di tutti sta il goverzo, lo spirito 
che si sa comé essenza universale е realtà uni- 
versale — il Sé assoluto ». Parla del fanatismo 
della Chiesa che « consiste nel voler trasportate 
l'eterno, il regno del cielo in quanto tale sulla 
terra... nel conservare il fuoco nell’acqua ». E 
subito dopo: «La realtà del regno del cielo è 
appunto lo Уай... Lo Stato ё lo spirito della 
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realtà; ciò che in lui si mostra, deve essere а 
lui adeguato » (Fios. dello spir. jenese, pp. 208- 
213). Racconta Rosenkranz che « dapprima He- 
gel aveva insegnato a Jena il sistema in tutta 
l’asprezza della sua primitiva concezione », poi 
«abbandonò la solenne idealità che preceden- 
temente aveva accompagnato passo per passo 
la sua teoria logica, fissò più categoricamente 
le determinazioni fondamentali, mirò nell’espo- 
sizione ad una semplicità... che sfociò la mag- 
gior parte delle volte in una critica del proprio 
tempo » (p. 195). Queste « modificazioni didat- 
tiche del sistema » non sono cetto da attribuire 
— come fa Rosenkranz — al contatto con gli 
studenti o al bisogno di rendere chiare le sue 
lezioni di filosofia della natura e dello spirito. 
Non era un « maestro » Hegel — abbiamo vi- 
sto — da credere che si possa insegnare qualche 
cosa a qualcuno. È che gli anni di Jena — 
tanto più gli ultimi — sono di nuovo anni di 
grande storia. L’età napoleonica entra nelle opere 
di Hegel, e attraverso di queste, scrive la pro- 
pria vicenda. L’epoca del soggetto assoluto sale 
alla ribalta nella rappresentazione della vita del 
tempo, — grande individuo politico storico 
da una parte, persona privata, Omo oeconomicus, 
bourgeois dall’altra. Hegel a Jena non crede in 
questo dimezzarsi dell’individuo in due patti, 
una pubblica e una privata. Critica i principi 
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dell'89, ma non da questo punto. La scissione 


per lui è più in grande. Il singolo in quanto 
tale é sempre il borghese. L'uomo pubblico ё 
il tutto dello Stato. Da una patte l'individuo 
nell'economico, dall'altra l'Intero del politico. 
Se il primo & l'uomo nella sua normale dimen- 
sione quotidiana, l’altro non può essere che 
una somma di umanità. Ecco perché qui Hegel, 
quando parla dello Stato viene a parlare del 
grand'uomo, e quando parla del grand'uomo 
viene a parlare dello Stato. П politische Genie 
non viene banalmente suggerito a Hegel dalla 
persona di Napoleone. Accade quasi il contra- 
rio. Napoleone è la figura stotica che assume, 
qui e ora, il concetto di Stato, l'idea del « poli- 
tico» come universale Intero. Non c’è nessuna 
concessione romantica all’idoleggiamento del ge- 
nio, ma solo la comprensione, storicamente de- 
terminata, della sua necessità. Diceva Hegel nelle 
lezioni di Jena: « Coloro che si chiamano geni 
hanno acquistato una qualche patticolare abilità 
con cui trasformano in opera propria le forme 
del popolo». E faceva l'esempio immaginoso 
di quanto accade «in una rivoluzione che scon- 
volge lo Stato ». « Noi possiamo rappresentarci 
il popolo come sepolto sotto uno strato di ter- 
ra, che ha un lago sopra di sé. Ciascuno crede 
di lavorare per sé e per la conservazione del 
tutto quando prende, dall'alto, una pietra per 
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servirsene nella sua universale costruzione sot- 
terranea... Con un senso di malessere non san- 
no cosa manchi loro e per fare qualcosa conti- 
nuano a scavare più in alto, nella convinzione 
di poter migliorare la loro costruzione sotter- 
ranea. La superficie diventa trasparente. Qual- 
cuno se ne accorge e grida: “Acqua”, toglie 
l’ultimo diaframma ed il lago precipita allin- 
terno di questa sacca e /7 affoga, nel mentre dà 
loro da bere» (Dok., pp. 336-337). E in un'altra 
occasione; « Queste nature geniali non fanno 
nient'altro che pronunciare una determinata pa- 
rola ed ecco che i popoli si uniscono a loro ». 
I grandi spiriti che riescono a ciò si riallacciano 
forse solo ad un elemento maturo già presente 
nell’opera e la portano così a compimento. Ma 
se questa risulta poi dall’attività di un solo 
uomo è perché « costui ha necessariamente co- 
nosciuto la totalità ». Si è educato alla scuola 
della filosofia. Solo infatti «a partire da questa 
può risvegliare la forma ancora dormiente di 
un nuovo mondo etico e scendere audacemente 
in lizza contro le vecchie forme, così come Gia- 
cobbe ha lottato contto Dio ». E, per citare il 
massimo esempio di uomo che abbia intrec- 
ciato la sua individualità al destino, parlava di 
Alessandro il Macedone, che « passò dalla scuo- 
la di Aristotele alla conquista del mondo » (Dok., 


p. 345). In effetti, Napoleone è cozze se avesse 
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letto il giovane Hegel. E la più bella definizione 
hegeliana di questo «individuo cosmico-stori- 
co» non é quella famosissima, dell' « anima del 
mondo a cavallo » (Lettere, p. 77), ma quel- 
Paltra dove, parlando dei professori tedeschi 
che non si stancano di buttar giü trattati sul 
concetto di sovranità, Hegel dice di Napoleone: 
«il grande maestro di diritto pubblico è a Pa- 


digi» (Briefe, I, p. 130). Giustamente Lukàcs. 


ha scritto: «I massimi tedeschi di questo pe- 
‘tiodo, Goethe e Hegel, hanno preso le parti di 


"Vérato in questo а "Hegel un atteggiamento 


«estetico » (p. 258). Capita spesso, quando una 
cosa non viene capita, che venga così liquidata. 
Il periodo jenense di Hegel si conclude prati- 
camente con quella battaglia di Jena che vede 
la catastrofe finale della vecchia Prussia e l’inizio 
del crollo della Germania feudale. Nella stessa 
lettera citata, del 13 ottobre 1806, dove rac- 
conta questo evento, Hegel scrive di scorgere 
da dove abita «le fila dei fuochi che i batta- 
glioni francesi hanno acceso su tutto il mercato 
con i banchi delle macellerie, il ciarpame dei ri- 
gattieri, ecc. ». Di nuovo sembra Goethe alla 
campagna di Francia, anch'essa un'esperienza 
personale al servizio di un universale sviluppo 
del singolo grande individuo, I primi di gen- 
naio del 1807 Hegel scrive di getto la prefa- 
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zione alla Fenomenologia dello spirito dove «тіаѕ- 
sume — dice De Negri — la precedente fatica 
del suo pensiero» (Z principi di H., p. 75, n.) e, 
diciamo noi, non solo di quello. «... Non è dif- 
ficile a vedersi come la nostra età sia un'età di 
gestazione e di trapasso a una nuova èra; lo 
spirito ha rotto i ponti col mondo del suo es- 
serci e rappresentare, durato fino ad oggi; esso 
sta per calare tutto ciò nel passato e versa in 
un travagliato periodo di trasformazione...; lo 
sgretolamento che sta cominciando è avverti- 
bile solo per sintomi sporadici: la fatuità e la 
noia che invadono ciò che ancora sussiste, l'in- 
determinato presentimento di un ignoto, sono 
segni fotieti di un qualche cosa di diverso che 
è in marcia » (I, pp. 8-9). La parola fine alla Fe- 
nomenologia Hegel l'aveva messa «la notte pre- 
cedente la battaglia di Jena » (Lettere, р. 152). 
E le sue lezioni le aveva concluse il 18 settem- 
bre 1806 con queste parole: « Questa è, signori, 
la filosofia speculativa, al punto in cui è giunta 
nella sua elaborazione. Considerate quanto vi 
ho detto come l’inizio del filosofare che voi 
porterete avanti. Viviamo in un’epoca impot- 
tante, in un fermento in cui lo spirito ha fatto 
un balzo, è uscito fuori della sua figura prece- 
dente e ne acquista una nuova. L’intera massa 
delle rappresentazioni, dei concetti che abbiamo 
avuto fino ad ora, le catene del mondo, si sono 
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dissolte e sprofondano come un’immagine di 
sogno. Si prepara una nuova sortita dello spi- 
tito» (Dok., p. 352). 

È vero. Nella Fenomenologia converge, in unità, 
tutto il giovane Hegel E non solo quello. La 
grande storia del suo tempo viene li dentro in 
patte raccontata, in parte interpretata, in parte 
stravolta. Letture dei fatti con i « veri» occhi 

^ 4 Hegel ne sono state fatte tante. Conviene ri- 
nunciare in anticipo. Se è vero che il pensiero 
politico del giovane Hegel non viene tutto spie- 
gato dagli avvenimenti di storia sia pure mon- 
diale che l’hanno riempito, tanto più è vero il 
contrario: questa forma di pensiero non spiega 
i fatti, ma solo si può dire che li raggiunga al 
livello della loro alta astrazione storica. In ume- 
poca di gestazione e di trapasso, in un’epoca in 
cui la totalità sembra essere il processo stesso 
di trasformazione in primo luogo del rapporto 
politico, — in quest'epoca ogni momento che 
fissa una soluzione al problema di questo rap- 
porto risulta provvisorio, transitorio, una figura 
che passa in un’altra, o integrandosi in quella 
precedente, o facendo un balzo al di fuori di 
essa. Lo Hegel maturo cercherà in qualche mo- 
do di fermare questa corsa del « politico » sem- 
pre al di là di se stesso: e un dubbio сё, e non 
lo abbiamo ancora sciolto, se ci sia effettiva- - 
mente ‘tiuscito. Ma certo il giovane Hegel il 
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tentativo di far terminare in un punto lo svi- 
luppo storico dell'elemento politico, non lo ti- 
cerca neppure. Ogni punto di arrivo è di nuovo 
un punto di svolta. La Fenomenologia dello spirito 
questo fatto lo documenta in una forma clas- 
sica. Ma non aggiunge nulla a quello che Hegel 
stesso era stato fin lì. I suoi rozzi, incompiuti, 
allegorici e frammentari scritti precedenti ave- 
vano anch'essi parlato la lingua non già del 
teorico della politica, ma del politico che non 
trova una teoria adatta a sé e all’altezza dei suoi 
tempi, e la cerca al di là di ogni ambito tradizio- 
nale, estendendo i confini naturali dell'agire 
umano, oltre la moralità e la legalità, oltre la 
società e lo Stato, fino alle regioni di conquista 
del mondo etico che lo spirito deve alla fine 
sottomettere con la forza. Questa apertura del- 
obiettivo puntato sull'orizzonte politico è-una 
é6sa che da Hegel bisogna imparare: per evitare 
di restringere l’attività politica al senso comune 
della pratica quotidiana. Ma in questo Hegel 
c'è un’altra cosa che utilmente può essere messa 
a profitto. Ed è la sua indifferenza — che è sto- 
ticamente determinata, propria cioè di un'età 
di transizione — alle forme che può eventual- 
mente assumere il potete, ai contenuti dunque, 
sempre diversi e tutti utilizzabili, delle soluzioni 
politiche. Prefigurate modelli di Stato e chia- 
mare alla lotta solo per quelli porta a dissolvere 
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l’azione politica nella cattiva astrazione di una 
prospettiva ideologica. Come mantenere questa 
libertà dai principi e al tempo stesso come ас- 
$ è il 
problema ancora di oggi del politico moderno. 
Nel cammino di Hegel dal Tagebuch alla Phä- 
nomenologie c'è più materiale su questo che in un 
secolo di chiacchiere sulla rivoluzione socialista. 
Il giovane Hegel non serve oggi pet chiarire 
i termini nuovi del problema politico, serve solo 
per confondere quelli vecchi, serve per distrug- 


gere l'unica forma che la politica rivoluzionaria 
"si è fin qui data, la forma dell’ideologia, che ha 
“avuto, non per caso, il massimo della sua for- 
tuna prima di Hegel e dopo Marx. Non per 
caso, perché l'età delle rivoluzioni borghesi è 
una lunga epoca storica, e dialetticamente molto 
complessa, e quando ci si è dentro non è facile 
prendere quel tanto di distanza tcorica, che sola 
permette poi una corretta utilizzazione pratica. 
Il giorno della battaglia di Jena, a Fenomenolo- 
gia conclusa, Hegel ha già sul suo tavolo da 
studio, contratta nel tempo e in una progres- 
sione classica come la forma della sua opera, 
una storia botghese « eterna »: rivoluzione, con- 
trotivoluzione, più il Principe moderno. Hegel, 
da giovane, nell’unico tempo della vita in cui 
questo si può fare, ha segnato il passo con 
ognuno di questi momenti, in ognuno di essi 
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si è indugiato, come le figure dello spirito che 
non saltano oltre finché non hanno consumato 
l’intera ricchezza dello stadio precedente, con 
ognuno di essi si è volta a volta conciliato, e 
proprio perché lo ha fatto con ciascuno dei mo- 
menti, per questo risulta alla fine libero da 
tutti. Rivoluzione, controrivoluzione, «tiran- 
nia » nel senso, buono,} hegeliano, del termine: 
se si fissa uno di Questi passaggi, se lo si separa 
dagli altri, il Tutto del giovane Hegel, il Tutto 
del « politico » allora si perde. E se si perde 
questo Tutto, non si ritrova nemmeno ognuna 
di quelle parti, la possibilità di comprenderle 
anche staccate, la capacità di utilizzarle, una per 
volta, quando è il momento di sviluppo della 
loro singola storia. L'agire politico, fuori di 
questo complessivo uso, privo di valori, di pas- 
saggi storici separati, іта loro contraddittori, non 
esiste. L'indifferenza verso le forme del « poli- 
tico » si rovescia qui nel suo contrario, nell'im- 
pegno di pari potenza su ogni momento, come 
se ognuno fosse il Tutto. Così Hegel ha parte- 
cipato alla rivoluzione e al suo contrario, alla 
costruzione del nuovo Stato e alla restaurazione 
di quello vecchio; vi ha partecipato col pen- 
siero, e, quel che a noi interessa, da un punto 
di vista di pensiero politico. Bisogna stare at- 
tenti piuttosto ad una cosa: a non caricare sulle 
spalle di Hegel una determinata interpretazione 
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storiografica di quei passaggi storici; interpre- 
tazione nostra, o dei nostri tempi, che Hegel è 
chiamato a recitare pet noi. Si può piegare 
tutto infero il suo punto di vista politico con la 
leva unilaterale del presente, ma una parte sin- 
gola del suo pensiero, no. 

Apriamo nella Fenomenologia il celebre capi- 
tolo La libertà assoluta e il terrore (П, pp. 124 
135). Qui la libertà assoluta è la nuova figura 
dell’autocoscienza; in questa il mondo alla co- 
scienza è senz’altro la sua volontà, «е questa è 
volontà universale ». « Questa indivisa sostanza 
della libertà assoluta ascende al trono del mondo 
senza che potere alcuno sia stato in grado di 
resisterle ». In questa libertà assoluta si cancel- 
lano tutti gli stati sociali (« Stánde »), che sono 
le essenze spirituali nelle quali l’Intero si orga- 
nizza; la coscienza singola ha qui tolto le sue 
barriere; « il suo fine è il fine universale, il suo 
linguaggio è la legge universale, la sua opera 
l’opera universale ». Da questo momento la co- 
scienza singola, passando all’attività e creando 
oggettività non fa più niente di singolo, « ma 
solo leggi e azioni di Stato (“ Staatsaktionen ") ». 
Ma nel terrore l'unica opera ed operazione della 
libertà universale è la morte, un operare nega- 
tivo, la furia del dileguare. Quello che si chiama 
governo, « volere ed eseguire procedenti da un 
punto », è niente altro che la fazione vincente. 
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D'altra parte è in questa opera che la libertà 
assoluta diventa oggetto a se stessa, e l’autoco- 
scienza impara che cosa la libertà sia. Allora la 
morte senza significato, la non riempita negati- 
vità del sé, si muta nell'assoluta positività. « La 
libertà assoluta ha dunque adeguato a se stessa 
P'opposizione della volontà universale e di quel- 
la singola ». Lo spirito, sospinto all’apice della 
sua opposizione, rittova qui se stesso. « Come 
il regno del mondo effettuale passa in quello 
della fede e della intellezione, così la libertà 
assoluta passa dall'effettualità propria, che di- 
strugge se stessa, in un’altra regione dello spi- 
rito autocosciente... ». «In ein anderes Land»: 
nella lettera а Niethammer del 29 aprile 1814, 
ricordando la profezia di queste parole, aggiun- 
gerà tra parentesi «io pensavo a questo propo- 
sito ad un paese». Ed è facile indovinare che 
si tratta della Germania (Lettere, р. 152). 

Il concetto di «frontiere naturali» della 
Francia nasce forse in Germania. Il prussiano 
Anacharsis Cloots fin dal 1785 e poi il magon- 
zese Georg Forster dal 1792, teclamando l'an- 
nessione alla Francia della riva sinistra del Re- 
no, passano questa nozione, saltando sopra alla 
ostilità della diplomazia ufficiale, ai girondini, 
a Danton, a Carnot. Ma non è certo dalla parte 
dei patrioti renani, non patrioti tedeschi, ma ri- 
voluzionati francofili, che si entra nella Germa- 
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nia di Hegel. Per citare due iniziative politiche 
tra le più avanzate, né la Convenzione nazionale 
tedesco-renana, solo sovrano das freie Volk, né 
il progetto di una Repubblica cisrenana, con il 
schöne Traum di fate della Germania una tepub- 
blica e dei Tedeschi una nazione, arrivarono a 
toccate il cervello in formazione del giovane 
Hegel Contro la tradizione del Deutschtum è 
giusto vedere oggi la Germania intorno al 1790 
come partecipe dell'esperienza comune propria 
dell'Europa occidentale. È stato detto che la 
posizione della Germania era di centro in un 
senso più che geografico. E che ad un esame 
comparativo, non troviamo in questo paese, che 
è il cuore dell'Europa, né un trionfo della con- 
trotivoluzione, come nella parte orientale, né il 
formarsi di assemblee rivoluzionarie e di repub- 
bliche come in quella occidentale. Prima del 
1800 non ci fu nessuna rivoluzione. Nel decen- 
nio successivo i grandi mutamenti furono rea- 
lizzati dagli stessi governi tedeschi, collaborando 
con Napoleone. In Germania, i Francesi rivolu- 
zionari trovarono i collaboratori più attivi tra 
gli stessi principi. Questa rivoluzione dall’alto 
è l'altra faccia della rivoluzione nel pensiero. 
Ma con un limite, che il giovane Hegel sente 
scottare sulla propria pelle. La tragedia della 
Germania — dice Jacques Droz — consisteva 
nella netta separazione fra politica e intelli 
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zione alla Fenomenologia dello spirito dove «тіаѕ- 
sume — dice De Negri — la precedente fatica 
del suo pensiero » (/ priscipi di H., p. 75, n.) e, 
diciamo noi, non solo di quello. «... Non è dif- 
ficile a vedersi come la nostra età sia un’età di 
gestazione e di trapasso a una nuova èra; lo 
spirito ha rotto i ponti col mondo del suo es- 
serci e rappresentare, durato fino ad oggi; esso 
sta per calare tutto ciò nel passato e versa in 
un travagliato periodo di trasformazione...; lo 
sgretolamento che sta cominciando è avvetti- 
bile solo per sintomi sporadici: la fatuità e la 
noia che invadono ciò che ancora sussiste, l’in- 
determinato presentimento di un ignoto, sono 
segni fotieri di un qualche cosa di diverso che 
è in marcia » (Т, pp. 8-9). La parola fine alla Fe- 
nomenologia Hegel l'aveva messa «la notte pre- 
cedente la battaglia di Jena » (ейте, p. 152). 
E le sue lezioni le aveva concluse il 18 settem- 
bre 1806 con queste parole: « Questa è, signoti, 
la filosofia speculativa, al punto in cui ё giunta 
nella sua elaborazione. Considerate quanto vi 
ho detto come l'inizio del filosofare che voi 
porterete avanti. Viviamo in un’epoca impor- 
tante, in un fermento in cui lo spirito ha fatto 
un balzo, è uscito fuori della sua figuta prece- 
dente e ne acquista una nuova. L'intera massa 
delle rappresentazioni, dei concetti che abbiamo 
avuto fino ad ога, le catene del mondo, si sono 
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dissolte e sprofondano come un'immagine di 
sogno. Si prepara una nuova sortita dello spi- 
tito» (Dok., p. 352). 

È veto. Nella Fenomenologia converge, in unità, 
tutto il giovane Hegel E non solo quello. La 
grande storia del suo tempo viene li dentro in 
patte raccontata, in patte interpretata, in parte 
stravolta. Letture dei fatti con i «уеп» occhi 

^ di-Hegel ne sono state fatte tante. Conviene ri- 
nunciare in anticipo. Se è vero che il pensiero 
politico del giovane Hegel non viene tutto spie- 
gato dagli avvenimenti di storia sia риге mon- 
diale che l'hanno riempito, tanto più è vero il 
contrario: questa forma di pensiero non spiega 
i fatti, ma solo si può dire che li raggiunga al 
livello della loro alta astrazione storica. In ume- 
poca di gestazione e di trapasso, in un’epoca in 
cui la totalità sembra essere il processo stesso 
di trasformazione in primo luogo del rapporto 
politico, — in quest'epoca ogni momento che 
fissa una soluzione al problema di questo rap- 
porto risulta provvisorio, transitorio, una figura 
che passa in un’altra, o integrandosi in quella 
precedente, o facendo un balzo al di fuori di 
essa. Lo Hegel maturo cercherà in qualche mo- 
do di fermare questa corsa del « politico » sem- 
“pre al di là di se stesso: e un dubbio c’è, e non 
lo abbiamo ancora sciolto, se ci sia effettiva- - 
mente riuscito. Ma certo il giovane Hegel il 
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tentativo di far terminare in un punto lo svi- 
luppo storico dell’elemento politico, non lo ri- 
cerca neppure. Ogni punto di arrivo è di nuovo 
un punto di svolta. La Fenomenologia dello spirito 
questo fatto lo documenta in una forma clas- 
sica. Ma non aggiunge nulla a quello che Hegel 
stesso era stato fin lì. I suoi rozzi, incompiuti, 
allegorici e frammentari scritti precedenti ave- 
vano anch'essi parlato la lingua non già del 
teorico della politica, ma del politico che non 
trova una teoria adatta a sé e all'altezza dei suoi 
tempi, e la cerca al di là di ogni ambito tradizio- 
nale, estendendo i confini naturali dell’agire 
umano, oltre la moralità e la legalità, oltre la 
società e lo Stato, fino alle regioni di conquista 
del mondo etico che lo spirito deve alla fine 
sottomettere con la forza. Questa apertura del- 
obiettivo puntato sull’orizzonté politico &-uta 
cosa che da Hegel bisogna impatate: per evitate 
di restringere l’attività politica al senso comune 
della pratica quotidiana. Ma in questo Hegel 
c'è un’altra cosa che utilmente può essere messa 
a profitto. Ed è la sua indifferenza — che è sto- 
ricamente determinata, propria cioè di un'età 
di transizione — alle forme che può eventual- 
mente assumere il potere, ai contenuti dunque, 
sempre diversi e tutti utilizzabili, delle soluzioni 
politiche. Prefigurate modelli di Stato e chia- 
mare alla lotta solo per quelli porta a dissolvere 
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l’azione politica nella cattiva astrazione di una 
prospettiva ideologica. Come mantenere questa 
libertà dai principi e al téripo stesso come ac- 
"quisire questo acuto sguardo aperto, — è il 
problema ancora di oggi del politico moderno. 
Nel cammino di Hegel dal Tagebuch alla Phä- . 
nomenologie c'è più materiale su questo che in un 
secolo di chiacchiere sulla rivoluzione socialista. 
Il giovane Hegel non serve oggi per chiarire 
i termini nuovi del problema politico, serve solo 
per confondere quelli vecchi, serve per distrug- 
gere Punica forma che la politica rivoluzionaria 
sié fin qui data, la forma dell’ideologia, che ha 
“avuto, non per caso, il massimo della sua for- 
tuna prima di Hegel e dopo Marx. Non pet 
caso, perché l’età delle rivoluzioni borghesi è 
una lunga epoca storica, e dialetticamente molto 
complessa, e quando ci si è dentro non è facile 
prendere quel tanto di distanza teorica, che sola 
permette poi una corretta utilizzazione pratica. 
Il giorno della battaglia di Jena, а Fenomenolo- 
gia conclusa, Hegel ha già sul suo tavolo da 
studio, contratta nel tempo e in una progtes- 
sione classica come la forma della sua opera, 
una storia borghese « eterna »: rivoluzione, con- 
trorivoluzione, più il Principe moderno. Hegel, 
da giovane, nell’unico tempo della vita in cui 
questo si può fare, ha segnato il passo con 
ognuno di questi momenti, in ognuno di essi 
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si è indugiato, come le figure dello spirito che 
non saltano oltre finché non hanno consumato 
l’intera ricchezza dello stadio precedente, con 
ognuno di essi si è volta a volta conciliato, e 
proprio perché lo ha fatto con ciascuno dei mo- 
menti, pet questo risulta alla fine libero da 
tutti. Rivoluzione, controrivoluzione, « tiran- 
nia» nel senso buono,} hegeliano, del termine: 
se si fissa uno di questi passaggi, se lo si separa 
dagli altri, il Tutto del giovane Hegel, il Tutto 
del «politico» allora si perde. E se si perde 
questo Tutto, non si rittova nemmeno ognuna 
di quelle parti, la possibilità di comprenderle 
anche staccate, la capacità di utilizzarle, una per 
volta, quando è il momento di sviluppo della 
loro singola storia. L’agite politico, fuori di 
questo complessivo uso, privo di valori, di pas- 
saggi storici separati, tra loro contraddittoti, non 
esiste. L'indifferenza verso le forme del « poli- 
tico » si rovescia qui nel suo contrario, nell’im- 
pegno di pati potenza su ogni momento, come 
se ognuno fosse il Tutto. Così Hegel ha parte- 
cipato alla rivoluzione e al suo contrario, alla 
costruzione del nuovo Stato e alla restaurazione 
di quello vecchio; vi ha partecipato col pen- 
siero, e, quel che a noi interessa, da un punto 
di vista di pensiero politico. Bisogna state at- 
tenti piuttosto ad una cosa: a non caricare sulle 
spalle di Hegel una determinata interpretazione 
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storiografica di quei passaggi storici; interpre- 
tazione nostra, o dei nostri tempi, che Hegel è 
chiamato a recitare per noi. Si può piegare 
tutto intero il suo punto di vista politico con la 
leva unilaterale del presente, ma una parte sin- 
gola del suo pensiero, no. 

Apriamo nella Fenomenologia il celebte capi- 
tolo La libertà assoluta e i] terrore (ЇЇ, pp. 124- 
135). Qui la libertà assoluta è la nuova figura 
dell’autocoscienza; in questa il mondo alla co- 
scienza è senz'altro la sua volontà, «e questa è 
volontà universale ». « Questa indivisa sostanza 
della libertà assoluta ascende al trono del mondo 
senza che potere alcuno sia stato in grado di 
resisterle ». In questa libertà assoluta si cancel- 
lano tutti gli stati sociali (« Stände >»), che sono 
le essenze spirituali nelle quali l’Intero si orga- 
nizza; la coscienza singola ha qui tolto le sue 
barriere; «il suo fine è il fine universale, il suo 
linguaggio è la legge universale, la sua opera 
l'opera universale ». Da questo momento la co- 
scienza singola, passando all’attività e creando 
oggettività non fa più niente di singolo, « ma 
solo leggi e azioni di Stato (“ Staatsaktionen ”) ». 
Ma nel terrore l’unica opera ed operazione della 
libertà universale è la morte, un operare nega- 
tivo, la furia del dileguare. Quello che si chiama 
governo, « volere ed eseguire procedenti da un 
punto », è niente altro che la fazione vincente. 
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D'altra parte è in questa opera che la libertà 
assoluta diventa oggetto a se stessa, e l’autoco- 
scienza impara che cosa la libertà sia. Allora la 
morte senza significato, la non riempita negati- 
vità del sé, si muta nell’assoluta positività. « La 
libertà assoluta ha dunque adeguato a se stessa 
l’opposizione della volontà universale e di quel- 
la singola ». Lo spirito, sospinto all’apice della 
sua opposizione, ritrova qui se stesso. « Come 
il regno del mondo effettuale passa in quello 
della fede e della intellezione, così la libertà 
assoluta passa dall’effettualità propria, che di- 
strugge se stessa, in un’altra regione dello spi- 
rito autocosciente... ». «In ein anderes Land»: 
nella lettera a Niethammer del 29 aprile 1814, 
ricordando la profezia di queste parole, aggiun- 
gerà tra parentesi «іо pensavo a questo propo- 
sito ad un paese». Ed è facile indovinare che 
si tratta della Germania (Leere, р. 152). 

Il concetto di «frontiere naturali» della 
Francia nasce forse in Germania. Il prussiano 
Anachatsis Cloots fin dal 1785 e poi il magon- 
zese Georg Forster dal 1792, reclamando l’an- 
nessione alla Francia della riva sinistra del Re- 
no, passano questa nozione, saltando sopra alla 
ostilità della diplomazia ufficiale, ai girondini, 
a Danton, a Carnot. Ma non è certo dalla parte 
dei patrioti renani, non patrioti tedeschi, ma її- 
voluzionari francofili, che si entra nella Germa- 


162 

















nia di Hegel. Per citare due iniziative politiche 
tra le più avanzate, né la Convenzione nazionale 
tedesco-renana, solo sovrano das freie Volk, né 
il progetto di una Repubblica cisrenana, con il 
schöne Traum di fare della Germania una repub- 
blica e dei Tedeschi una nazione, arrivarono а 
toccare il cervello in formazione del giovane 
Hegel. Contro la tradizione del Destschtum è 
giusto vedere oggi la Germania intorno al 1790 
come partecipe dell’esperienza comune propria 
dell’Eurtopa occidentale. È stato detto che la 
posizione della Germania era di centro in un 
senso più che geografico. E che ad un esame 
comparativo, non troviamo in questo paese, che 
è il cuore dell'Europa, né un trionfo della con- 
trorivoluzione, come nella parte orientale, né il 
formarsi di assemblee rivoluzionarie e di repub- 
bliche come in quella occidentale. Prima del 
1800 non ci fu nessuna rivoluzione. Nel decen- 
nio successivo i grandi mutamenti furono rea- 
lizzati dagli stessi governi tedeschi, collaborando 
con Napoleone. In Germania, i Francesi tivolu- 
zionati trovatono i collaboratori più attivi tra 
gli stessi principi. Questa rivoluzione dall'alto 
è l'altra faccia della rivoluzione nel pensieto. 
Ma con un limite, che il giovane Hegel sente 
scottare sulla propria pelle. La tragedia della 
Germania — dice Jacques Droz — consisteva 
fella netta separazione fra politica e intelli- 
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ghenzia. In questa situazione il pensiero tedesco 


si rivolse alla filosofia; alla politica pensasse il 
‘governo; una scienza politica non c’era. Dal- 
Paltro lato, rispetto a una condizione piccolo- 
tedesca, c'erano i colossi del Goezbezeit: Hegel 
si trova ben presto stretto tra due risposte na- 
zionali alla rivoluzione occidentale, quella ri- 
formista dei principi e quella umanistica di 
Goethe e Schiller, di Wieland e Humboldt. 
Per sfuggire a questa alternativa, capita a volte 
di dover attraversare le linee nemiche, per fare 
esperienza dell’orizzonte opposto. La contro- 
rivoluzione — si è detto — si estende per l’area 
e per il tempo della rivoluzione. Ma è nel pe- 
riodo 1789-1804 che vengono elaborate le grandi 
dottrine contro-rivoluzionatie. Un inglese, Bur- 
ke, uno svizzero, Mallet du Pan, almeno tre 
tedeschi, Brandés, Rehberg e Gentz, e dietro 
c'erano Herder e Justus Möser: sono perso- 
naggi non minoti che entrano, portati dalla 
atmosfera del tempo, in quel gioco di incastri 
che é la formazione di un pensiero. Quando 
Burke parla della «falsa teoria dei supposti di- 
titi dell'uomo », un'eco la ritroviamo quante 
volte negli scritti di Hegel? Basta prendere 
dalla Fenomenologia il « batticuore pet il benes- 
sere dell'umanità », tale pomposo discorrere del 
suo bene supremo: « parole vuote che rendono 
elevato il cuote e vuota la ragione », « erbauen 
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abet nicht aufbauen », edificano ma non costrui- 
scono, «una gonfiatura che fa grossa la testa 
propria e quella degli altri, la fa grossa di ven- 
to». È la storia della virtù di fronte al corso 
del mondo: « non somiglia soltanto a quel con- 
tendente che nella lotta era tutto occupato a 
mantenere immacolata la spada; essa è anche 
entrata in lizza per preservare le armi; e non 
solo non può fare uso delle armi proprie; ma 
deve mantenere intatte anche quelle del ne- 
mico..., perché sono tutte nobili parte del bene, 
pel quale essa è scesa in campo » (I, рр. 313- 
324). Ora, dopo l'Inghilterra, è la Germania 
che fa le migliori accoglienze alle Reflections di 
Burke, e non solo nello Hannover e nell’Uni- 
versità di Gottinga. Friedrich von Gentz, il 
« Burke tedesco », ne pubblicò subito una tta- 
duzione. Un personaggio come questo, non 
meno di un Forster, il giacobino di Lukàcs, 
deve essere arrivato almeno ai confini delle 
esperienze intellettuali di Hegel Quando un 
discorso politico realista di questo tipo si in- 
contra in Germania col romanticismo letterario, 
nasce con il Novalis di Europa o Cristianesimo — 
siamo nel 1799 — la nozione di romanticismo 
politico. Ma questa miscela di conservatorismo, 
di romanticismo, e in più di pietismo, se è vero 
che porta al primo nazionalismo germanico, e 


quindi a Fichte, è sicuramente vero che non 
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porta a Hegel. Alle strida dei Discorsi alla na- 
zione tedesca risponde nello stesso anno il calmo 
e tumultuoso argomentare della Fenomenologia 
dello spirito. La via dalla « contro-tivoluzione » a 
Hegel-é un’altra. E passa pet quel Confronto 
con lInghilterra che è stata sempre ийй co- 
“stante del jdocumentarsi:;di Hegel sulla storia 
presente. « Sin dal periodo di Berna, Hegel si 
è sempre occupato delle condizioni e istitu- 
zioni politiche dell'Inghilterra » (J. Ritter, p. 79). 
E nell'ultimo suo scritto politico titerà le som- 
me di questo interesse, avanzando pesanti giu- 
dizi negativi. Il Reformbill inglese sancisce per 
Hegel un processo già compiuto nel corso dei 
tempi: « la trasformazione di un diritto politico 
in un valore monetario (“ Geldwert ") ». « L'In- 
ghilterra & rimasta cosi indietro rispetto agli altri 
Stati civili d'Europa nelle istituzioni ispirate ad 
un autentico diritto per la semplice ragione che 
il potere e il governo (“ die Regierungsgewalt ") 
sono nelle mani di coloro che si trovano in 
possesso di tanti privilegi incompatibili con un 
diritto pubblico razionale e con una legisla- 
zione degna di questo nome». E ancora, più 
oltre: «In nessun luogo più che in Inghilterra 
è radicato e imperturbabile il pregiudizio che 
colui al quale nascita e ricchezza (“ Geburt und 
Reichtum ”) dànno una carica riceva insieme Pin- 
telligenza necessaria ad csercitarla » (Svr. pol, 


166 


pp. 278-79 e p. 292). Dietro questa « superba 
libertà britannica», anzi dietro «la pompa e il 
frastuono » di questa libertà formale, Hegel sco- 
Pre una mancata « rielaborazione scientifica del 
diritto », e cioè di nuovo come nella Germania 
pre-napoleonica una mancata distinzione, nel 
concetto e di fatto, tra il pubblico e il privato 
del diritto, tra il politico e l'economico, tra il 
potere del governo e la ricchezza. La confu- 
sione tra questi due momenti giova solo a que- 
st’ultima. Quando manca la separazione, manca 
il rapporto, e quando manca il rappotto viene 
a mancate la possibilità dell’unità, cioè in que- 
sto caso la primazia del «politico». Nella Fe- 
nomenologia dice: « Das Gute und das Schlechte, 
die Staatsmacht und der Reichtum », il buono e 
il cattivo, la potenza dello Stato e la ricchezza 
(II, pp. 49-77). Quando i pensieri semplici del 
buono e del cattivo sono estraniati da sé, sono 
effettuali, si fanno momenti oggettivi, allora la 
prima essenza è il potere dello Stato, la seconda 
la ricchezza. «П potere statale è sia la sostanza 
semplice, sia l’opera universale; ... è anche l'opera 
e il risaltato semplice; che quest'opera stessa 
abbia origine dal fare degli individui, è un ele- 
mento che qui dilegua; essa resta l’assoluta 
base per il sussistere di ogni loro fare ». Questa 
sostanza è essere, e quindi essere per altro, e 
dunque in sé immediatamente l’opposto di se 
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stessa, è la ricchezza. « Sebbene la ricchezza sia 


il passivo o il nullo, essa è nondimeno univet- 
sale essenza spirituale; è il risultato, che incessan- 
temente diviene, del lavoro e del fare di tutti, che 
poi si risolve a sua volta nel godimento di tutti ». 
Questo che è il processo per noi, si rovescia 
nei confronti dellindividuo singolo. La co- 
scienza in sé e per sé essente non trova nella 
potenza dello Stato la propria individualità co- 
me tale; «ivi trova anzi negato l’operare come 
operare singolo e soggiogato e ridotto а obbe- 
dienza ». A lui questa potenza è l'essenza op- 
pressiva e il cazzivo. « Invece, la ricchezza ё il 
buono; la ticchezza mira al godimento univer- 
sale..., è in sé universale beneficio ». La coscienza 
effettuale si trova così ad avere entrambi i prin- 
cipi, il buono e il cattivo, dentro di sé, e la dif- 
Ferenza cade adesso nel rapporto di se stessa 
col reale. Rapporto che ha un'opposta forma: 
luna è comportamento verso la potenza statale 
e la ricchezza come verso un che di eguale; Pal- 
tra come verso un che di diseguale. « La co- 
scienza del rapporto di eguaglianza è la co- 
scienza nobile (“ edelmiitige "). Questa nel potere 
pubblico vede l’eguale a lei, vede che nel po- 
tere pubblico essa trova la sua essenza sem- 
plice.., e presta servizio alla vera obbedien- 
za...». Viceversa, «la coscienza dell’altro rap- 
porto è la coscienza spregevole (“ niedertrichti- 
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бе”), che tiene ferma la disuguaglianza con entram- 
be le essenze, e vede quindi nel potere di chi co- 
manda una catena, ...e odia perciò il domina- 
tore... ». È dentro questo processo che il potere 
statale viene trasmesso alla coscienza nobile, e 
in questa diviene davvero attivo. Cioè, è dentro 
questo processo che il potere statale, « da una 
parte “ ruhendes Gesetz ", legge quiesciente », di- 
venta dall'altra « * Regierung und Befehl ", go- 
verno e comando, che ordina i singoli movimenti 
dell’operare universale ». Infatti: il potere statale, 
quando « non è ancora governo (“ Regierung ")... 
non è ancora veramente effettivo potete statale 
(“ wirkliche Staatsmacht ”) ». E il cammino non 
certo si ferma qui, e nella struttura del testo 
magari questa parte viene prima del tempo 
storico in cui qui l’abbiamo immessa. Ma non 
è questo che conta. Come Hegel parla dell'In- 
ghilterra e pensa alla Germania, così parla del 
passato e pensa al presente: in ogni figura già 
trascorsa dello spirito c' un pezzo di storia in 
forme diverse ancora viva. Macht and Reichtum: 
Hegel non consegna la palma della vittoria a 
nessuna delle due potenze. Solo le chiama in- 
sieme «i fini supremi del travaglio del Sé..., 
le forze (“ die Mächte ") effettualmente ricono- 
sciute ». Potere e ricchezza: si fronteggiano tutto- 
ra, o meglio bisognerà fare in modo che tuttora 
si fronteggino, pet uno scontro risolutivo. Il 
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«politico » contro il «sociale», е non più vi- 
ceversa come è stato fin qui in una prassi sov- 
versiva. Solo in questo senso anche noi nel 
nostro piccolo possiamo dire: «ci aspetta una 
nuova sortita dello spirito ». 

Di qui l'importanza da non sottovalutare di 
un preliminare discorso sul metodo politico, 
per una scelta delle armi della politica una volta 
intrapresa la lotta con la ricchezza. Di nuovo, il 
giovane Hegel più alcune figure storiche del 
suo tempo fanno da punto di slancio del di- 
scorso. C'è una moderna arte della guerra po- 
litica che il politico pratico deve almeno cono- 
scere se vuole inventarne un’altra adatta ai suoi 
tempi. È stato detto che fino a Jena nessuno 
aveva compreso l’essenza della nuova strate- 
gia, non della guerra, ma appunto della poli- 
tica. Era nato in realtà «lo stile di lotta di una 
nuova epoca,.. certamente la più importante e 
comunque la più persistente eredità lasciata 
dalla grande rivoluzione agli Stati moderni »: 
una nuova dinamica della volontà politica di 
lotta, che saltava sopra agli ideali di libertà gi- 
rondini e imponeva la sua validità in Europa 
fino ad oggi. Essa « doveva mutare interamente 
il rapporto tra politica e condotta della guerra: 
la politica avrebbe dovuto diventare aggressiva 
in una misura mai vista prima di allora» (С. 
Rittet, p. 63 e p. 59). Cosi « Napoleone deve le 
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sue vittorie non già all’invenzione di nuove 
forme di stragegia o di una nuova tecnica delle 
armi. Del resto, non fu certo uno stratega pre- 
paratosi sulla dotta strategia del suo tempo. 
Prima di Sant'Elena, non aveva mai condotto 
studi sulla storia della guerra e neppure studi 
teorici sulla strategia, e si era occupato piuttosto 
di storia, di filosofia morale e di politica» 
(p. 62). E sentiamo un'altra opinione che com- 
pleta quest'ultima. «Lungi dall’attingere alla 
vecchia strategia dell’ Ancien Régime e rifarsi ai 
rozzi schemi della guerta rivoluzionaria, Napo- 
leone supera i suoi predecessori per arditezza 
di concezioni, spregiudicatezza di adattamenti, 
fulmineità di decisioni, conoscenza dei mezzi e 
dei materiali umani a sua disposizione; e crea 
una tattica e una strategia unica e nuova, origi- 
nalissima anche quando si rifaceva alle idee 
degli altri, coraggiosa e atdita nello stesso tem- 
po, legata alla sua persona e inesistente senza di 
lui. La presenza di Napoleone sul campo di 
battaglia — disse una volta Wellington — rap- 
presentava una differenza di 40 mila uomini 
in più. Mente matematica per eccellenza, spi- 
fito eminentemente pratico, più che teorico, ne- 
mico delle battaglie difensive, Napoleone fece 
della guerra una vera e propria scienza e fu 
sempre un pattigiano convinto delle battaglie 
offensive e manovrate... Non quindi guerre di 
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posizione, le sue, o di decentramento, о di lo- 
goramento, ma guerre rapide e brevi di an- 
nientamento e di concentramento; non temera- 
tietà, ma aggressività di operazioni, velocità e 
tempismo, adattabilità e mobilità strategiche, 
in un quadro lucido e preciso, ch'era in lui 
sempre frutto di lunghe riflessioni e di calcoli 
sottili, e in cui manovra e battaglia formavano 
un'unica azione, e non due operazioni belliche 
distinte ». È il ritratto del soldato, ma si può 
anche leggere come un progetto di politico. E 
infatti: « Imperniata sul principio della mano- 
vra pet linee interne, la strategia napoleonica 
era inoltre basata sulla stretta fusione tra opera- 
zione militare e azione politica, in cui la prima 
aveva un ruolo di rottura, la seconda di annien- 
tamento... Quando alla dottrina militare di Na- 
poleone venne a mancare la stretta alleanza 
della politica, fu la débacle » (Zaghi, pp. 17-19). 
Ma questo non fu a caso. Il rapporto tra politica 
e condotta della guerra aveva qui un limite 
che doveva essere superato. La guerra non era 
vista ancora del tutto dentro la politica e que- 
sta tratteneva ancofa troppo presso di sé quel 
settecentesco calcolo razionale dei mezzi ai fini, 
da cui avrebbe dovuto scaturire il risultato 
bello dell’azione. Mancava qui veramente l’e- 
sperienza di pensiero della controtivoluzione, 
mancava il romanticismo politico, con la 
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considerazione nel calcolo dell’elemento it- 
razionale, che questo portava con sé. Lo spi- 
rito doveva anche qui trasferirsi, рег сот- 


pletarsi, in sm altro paese. «... Non per caso è 


in.Europa con la comparsa di Napoleone ». 
Gerhard Ritter sta parlando di Karl von Clau- 
^sewitz. In quel tempo, nessuno più di que- 


sto militare pratico che fa teoria sulla guerra 





ha messo in primo piano la «viva ricerca dei 
nessi interni della grande politica ». Egli « vede 
chiaramente come il calcolo politico non sia 
mai sufficiente per arrivare alle scelte impot- 
tanti. Approfondendo al massimo la compren- 
sione della politica, si rende conto che l’azione 
politicamente responsabile è sempre un rischio, 
una decisione irrazionale tra un certo numero di 
possibilità assolutamente indeterminate, e, nel 
migliore dei casi, soltanto molto probabili; tutto 
dipende dal fatto che l’individuo trovi ogni 
volta il coraggio di “scartare” alcune di queste 
possibilità, per non impaniarsi in un “labirinto 
di alternative" » (G. Ritter, p. 65). Vom Kriege: 
«La guerra non è che una parte del lavoro po- 
litico, e non è perciò affatto una cosa a sé stan- 
te». Infatti «si deve partire dal concetto che 
la politica concentra in sé e persegue tutti gli 
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interessi intetni di governo, ... considerare la 
politica come rappresentante tutti gli interessi 
dell'intero organismo sociale ». La condotta della 
guerta «altro non è che la politica stessa, la 
‘quale depone la penna e impugna la spada». 
«La guerra è forse altra cosa che una specie di 


scrittura o di linguaggio nuovo per esprimere. 


il pensiero politico? Questa lingua ha senza 
dubbio la propria grammatica, ma non una 
logica propria »/(Klausewitz, pp. 811-819). Con 
dietro Gneisenaù € Scharnhorst, certo in Clau- 
sewitz il politische Genie non poteva presentarsi 
che come genio militare. Eppure come quello, 
questi possiede uno sguardo dello spirito che 
« ptesagisce ovunque la vetità..., capace di tico- 
noscere e di eliminare mille possibilità tuffate 
nella penombra ». Perché « non si può mai fon- 
dare la propria azione che sopra intuizioni, pre- 
sentimenti della verità». La guerra infatti è il 
campo dell’incerto, ed è anche il campo del 
caso. Рег uscire vittotiosi da questa lotta con- 
tinua contro l’imprevisto due qualità sono ne- 
cessarie: « una intelligenza che, anche in mezzo 
alla oscurità intensa che la citconda, conservi 
una luce interna sufficiente a condutla al vero, 
ed il coraggio di seguire questa debole luce. 
“]La prima di tali qualità è stata designata con 
| l'espressione francese coup d'oeil, la seconda con 
la parola riso/ufezxa » (рр. 58-79). Note sono le 
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tesi di Clausewitz anti-Napoleone, contro l'urto 
istantaneo, contro il concentramento immediato, 
sulla superiorità della forma difensiva rispetto 
a quella offensiva. Ma non è qui il punto del 
contrasto. Mentre nella strategia napoleonica 
guerra e politica avevano la stessa forma, solo 
in due momenti differenti di sviluppo, qui la 
differenza vive invece soprattutto sul lato for- 
male. Interviene nella politica quel principio 
moderatore che nella condotta della guerra non 
c’è e non deve esserci. « La politica, servendosi 
della guerra, evita tutte le conclusioni rigorose 
che l’essenza di questa comporterebbe... Così 
la politica fa dell'elemento indomabile della 
guerra un semplice strumento. La terribile spada 
della battaglia, che deve essere sollevata con 
ambo le mani e con tutto il vigore felino per 
vibrare un colpo, un solo colpo fatale, viene 
convertita dalla politica in una spada leggera e 
maneggevole, che talvolta diventa un semplice 
fioretto da scherma, col quale vengono avvi- 
cendate stoccate, finte e parate » (p. 812). Que- 
sta politica come moderazione del proprio in- 
terno elemento naturale, che ё fatto di guetra, 
bene viene a completare, per i bisogni del poli- 
tico, il ritratto del soldato. Hegel ha parlato 
molto di guerra e ne ha parlato sempre” токо 
bene. Ma anche-per lui la guerra è niente altro 
che un linguaggio particolare della politica. E 
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tuttavia abbiamo visto che questa in lui non 
viene mai avanti con il ramoscello d’ulivo della 
pace perpetua. Quando mette da parte la forza, 
è solo per prendere l'astuzia. Tutto un per- 
corso della storia gli aveva dato la nozione di 
un metodo della politica come filosofia dell'av- 
venire: in essa rivoluzione nell’arte della guerra 
e diplomazia della restaurazione si ritroveranno 
unite e conciliate, È il segreto del successo del 
filosofo di Stato che il giovane Hegel non fa- 
ceva cetto presagire. Eppure, Napoleone più 
Clausewitz, il tragico nell’etico come nel poli- 
tico, era scritto che doveva essere superato: con 
la Fenomenologia, per Hegel, la rappresentazione 
doveva finite e cominciare la vita. Sono tre, 
non due gli uomini a cavallo di questo periodo. 
Uno è Jefferson, il primo gennaio del 1801, 
mentre, su un cavallo a noleggio da tre dollari, 
va verso il monte Vernon in visita alla signora 
Washington. L’altro è Bonaparte, che attraversa 
il passo del San Bernardo, nel 1800, mentre va a 
sconfiggere gli Austriaci a Marengo, come si 
vede nel quadro di David, ma qui non si vede 
che legge de Bonald. Il terzo è Hegel, buon 
ultimo come la nottola di Minerva, e magari 
non a cavallo ma in carrozza, mentre nel 1807 
va a Bamberga a correggere le bozze della Fe- 
nomenologia е decide che in fondo può anche 
fermarsi lì a dirigere un giornale di provincia. 
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In realtà nell'opera appena conclusa c'erano 
delle indicazioni di metodo sul come affrontare, 
nella pratica e da vicino, la vita quotidiana della 
politica. I passaggi dello spirito, tutti, sono in- 
finiti, ma ognuno & ben determinato. Percorrerli 
vuol dire conciliarli, tra loro e con la realtà. 
Ritorna alla fine di Jena un problema che era 
già all’inizio di Tubinga, il problema del fare. 
Nell’azione, anzi nell’agire, se la guerra sop- 
prime, la politica supera. Il problema ha tro- 
vato una nuova forma. L’agire politico sotto- 
mette l’ultimo momento dell’azione generica- 
mente umana che ancora gli resiste, la guerra, 
la lotta indiscriminata e assurda, la spada che 
con vigore felino sa solo vibrare il colpo fatale. 
La pura violenza deve anch'essa alla fine essere 
rigettata nell’abisso del mondo mortale, perché 
riemerga la politica come complessa attività me- 
diatrice che fonda il dominio sulle sole capacità 
di governo. Hegel è anche questo. E non solo 
nelle Berliner Schriften, ma anche qui, tra il 
1803 e il 1806, quando diceva le lezioni di Jena 
e scriveva la Fenomenologia. Il nipote di Калай, 
tradotto da Goethe e letto da Hegel parla pet 
lui questa lingua. «L'impero della natura e 
della mia trinità, contro la quale le porte del- 
Pinferno non prevatranno mai — il vero che 
è il padre e che genera il buono che è il figlio, 
donde procede il bello che ё lo spirito santo — 
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si stabilisce molto dolcemente. Il dio straniero 
si pone umilmente a fianco dell’idolo del paese; 
a poco a poco vi si afferma; e un bel mattino 
dà una gomitata al compagno e — patatrac — 
Pidolo è a terra... Questo metodo politico che 
marcia dritto allo scopo senza chiasso, senza 
spargimento di sangue, senza martiri, senza tor- 
cere un capello, mi sembra il migliore » (p. 168). 
Hegel commenta: « Un bel mattino, il cui me- 
riggio non è macchiato di sangue, se l’infezione 
ha penetrato tutti gli organi della vita spirituale. 
Soltanto la memoria conserva poi come una 
storia, non si sa bene in qual modo trascorsa, 
la morta guisa della precedente figura dello 
spirito; e il nuovo serpente della saggezza, cle- 
vato perché la gente lo adori, si è in questa 
guisa senza dolore dispogliato di una flaccida 
pelle » (II, p. 92). Come c’è un rapporto nuovo 
dell'agire con i mezzi dell’azione, così nuovo 
è il rapporto dell'agire con il fine di questa. 
« L’agire ( das Handeln ”) è appunto il divenire 
dello spirito come coscienza... L'individuo non 
può quindi sapere che cosa esso è, prima di es- 
sersi portato, con l’operare (“© das Топ”), a effet- 
tualità ». Esso però sembra allora non poter 
determinare il fine del suo operare prima di 
avere operato; l’individuo tuttavia, essendo co- 
scienza, deve avere dinanzi a sé in precedenza 
l’azione come azione interamente sua, cioè come 
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fine. « Così l'individuo che procede all’azione 
sembra trovarsi in un circolo in cui ciascun 
momento già presuppone l'altro, e non sembra 
quindi poter trovate cominciamento alcuno... 
Ma appunto perciò esso ha da cominciate is- 
mediatamente e, sotto qualsiasi circostanza, senza 
preoccuparsi ulteriormente del corzinciazzento, del 
mezzo e della fine, deve procedere all’azione » 
(І, pp. 331-332). Questo gur Tätigkeit zu schrei- 
zen è la patola d'ordine dell'individuo di fronte 
all'opera che chiede di essere compiuta. « L'ope- 
ra (* das Werk ”) è la realtà che la coscienza si 
dà». L'individuo può solo avere la coscienza 
del puro tradurre se stesso «aus der Nacht der 
Möglichkeit im den Tag der Gegenwart, dalla notte 
della possibilità al giorno della presenza ». Al- 
lora puó avere la certezza che «quello che a 
lui sorge nella luce non è se non ciò che nella 
notte dormiva » (I, p. 335). Lo stesso processo, 
più in alto, più in grande, nella storia; si porrà 
per «lindividuo che è un mondo », lo spitito 
in quanto « vita etica di un popolo » (II, p. 4). 
Qui le figure della coscienza saranno le figure 
di un mondo. Di nuovo non bisogna nascon- 
dersi che tutto finisce nel sapere assoluto. « L’al- 
tro lato del farsi dello spirito, la szoria, è il 
farsi ( das Werden ”) che si aztua nel sapere e media 
se stesso, — è lo spirito alienato nel tempo... 
Questo farsi presenta un torpido movimento e 
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una successione di spiriti, una galleria d’imma- 
gini ciascuna delle quali, provveduta della com- 
pleta ricchezza dello spirito, si muove con tanto 
torpore proptio perché il $ё ha da penetrare е 
da digerire tutta questa ricchezza della sua so- 
stanza ». Una volta calato «nella notte della 
sua autocoscienza », lo spirito vi trova un nuovo 
esserci, un mondo nuovo e una nuova figura 
spirituale. Adesso, qui, «ha da ricominciare da 
principio in modo altrettanto fresco...» (П, 


pp. 304-305). «Scrivere la storia — diceva 


Goethe — è un modo di sbarazzarsi del pas- 


sato ». Alla fine della sua storia, lo spirito si è` 


Sbatazzato di se stesso. E il giovane Hegel, 
anche. Un cerchio si chiude. Il torpore nei mo- 
vimenti del tempo va scosso con altri mezzi, che 
non siano i trucchi del mutarsi dell'agire nel di- 
venite, del fare nel farsi, dello Handeln nel 
Werden. La Fenomenologia è importante per la 
politica di Hegel, perché dopo anche in questa 
rimane come depositato l'elemento del percorso, 
del passaggio, del movimento sia pure torpido, 
della lunga catena delle mediazioni, tutte da 
penetrare e ciascuna da digerire, — l’elemento, 
diciamo, del governo, dopo quello del dominio. 
Ancota Goethe — niente è più goethiano, nel 
senso delle « due anime », della Fenomenologia di 
Hegel e questi si affretta infatti a mandarne una 
copia a Sua Eccellenza (Lettere, p. 92) —, an- 
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cora Goethe, alle prese con Р.Аийоні е Cleopa- 
fra di Shakespeare: «Imparare a dominare è 
facile, ma a governare è difficile ». Un principio 
moderatore è senz'altro a questo punto inter- 
venuto, come deve intervenire, nella guerra della 
politica. Eppure — ecco l’altra anima — tra la 
notte della possibilità e il giorno della presenza 
deve esserci zm be] mattino in cui il nuovo dio 
del «politico » dà una gomitata al compagno 
con cui a lungo ha convissuto e, patatrac, l'idolo 
della vecchia società & a tetra. Perché il due stia 
in uno occorre sempre comunque superate la 
paralisi del passaggio alla pratica. Questo ri- 
mane il primum, tanto più ogni volta che ri- 
parte il processo teorico della scoperta. Adesso 
che lo spirito del tempo ha consumato l’intera 
ricchezza della sua storia, si può ben affrontare — 
qui Hegel contro Goethe — lo spirito del gior- 
no. Chiuso il libro per l'eterno, l'altra tappa é 
il giornale quotidiano. Dalla Phänomenologie des 
Geistes alla Bamberger Zeitung, in politica, non 
si scende, si sale. 





6. Bamberga 


«La lettura dei giornali al mattino è una 
specie di preghiera realistica: si orienta la pro- 


pria azione nel mondo o in ciò che è il mondo. 
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Ambedue dànno la stessa sicurezza, di sapere 
come ci si debba comportare». È uno degli 
Aphorismen der jenenser Zeit (Do&., p. 360): Hegel 
lo scrive quindi non lontano nel tempo da 
Bamberga. Nel 1807, variazioni su questo tema; 
Sctive a Zellmann che la filosofia, che pure è 
meditazione e solitudine deve « porre attenzione 
alla storia del giorno » (Briefe, 1, p. 137); a 
Knebel: « come sai, ho sempre avuto un'incli- 
nazione per la politica » (p. 186); a Niethammer: 
«come sai, seguo con curiosità le vicende del 
mondo» (p. 145). Era stato proprio quest’ul- 
timo a fargli la proposta, fin dalla primavera 
del 1806, di assumere la redazione di un gior- 
nale che avrebbe dovuto uscire а Bamberga e 
a cui era legata anche una libreria e una casa 
editrice: guadagni e perdite a metà con la pro- 
prietà. Hegel accetta questo lavoro pratico, co- 
me un'esperienza provvisoria — per due, tre an- 
ni, diceva — un po’ рег sfuggire da Jena, un ро’ 
per campate, un po’ per vedere — sostiene 
Rosenkranz — « finalmente da vicino il catto- 
licesimo » (p. 248). Mantenne poi la redazione 
del giornale solo per un anno, dal primo lu- 
glio 1807 all'autunno del 1808 (Rosenzweig, II, 
Рр. 7 ss.). Beyer fa bene a rifiutare la tesi cor- 
rente secondo cui questo lavoro da pubblicista 
di Hegel non avrebbe in pratica alcun rapporto 
con lo sviluppo della sua filosofia. Il « deside- 
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rio-di-periodico » in Hegel è il suo modo «di 
trasformare in teoria, pet mezzo del periodico, 
l'avvenimento attuale » (p. 39). Ma ]. Ritter fa 
altrettanto bene a discutere il fatto che da questo 
si ricavi poi la conclusione « che la filosofia si 
serve della stampa per giungere ad effetto e rea- 
lizzazione » (p. 72). Questo schema è troppo 
facile da applicare a Hegel. Non a caso, è quello 
che più spesso viene applicato. «... Poiché i 
principi ai quali era giunta la filosofia moderna 
stavano per manifestarsi nell’attualità storica, 
l'atteggiamento politico di Hegel divenne il na- 
turale corollario. E il fattore politico dominante 
dell’epoca era la trasformazione e modernizza- 
zione del sistema politico tedesco in seguito alle 
vittorie napoleoniche... Fu allora che Hegel ac- 
cettò di dirigere un giornale filofrancese a Bam- 
berga » (Avineri, p. 84). Ma è vera forse un’altra 
cosa, e il discorso fin qui fatto in parte lo do- 
cumenta: in mezzo tra il pubblicista e il filo- 
sofo, рег Hegel e in Hegel, c’è lo scrittore po- 
litico. « La pubblicistica definisce la forma della 
coscienza, nella quale si riflettono in prima 
istanza i movimenti storici in margine agli av- 
venimenti del giorno. L’attività di scrittore po- 
litico è il medio, attraverso il quale Hegel fa 
sua la molteplicità empirica della pubblicistica » 
(Habermas, p. 202). Non è necessario andare a 
spulciare le cose di mano hegeliana nel Giornale 
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di Bamberga per trovare il politico, рег lo stesso 
motivo per cui è stata necessaria, al contrario, 
una lettura politica degli scritti « teologici ». 
Due dimensioni opposte dell'ezgagezenz di Hegel. 
Di fronte alla forma alta degli scritti di Fran- 
cofotte, cosi vicini al problema dell'agire e cosi 
lontani dal momento dell'azione, Parida e cruda 
esperienza di giornalista, la necessità della presa 
di posizione quotidiana, ridimensiona l'intero 
elemento della pratica. Hegel alla caccia di no- 
tizie, alla ricerca disperata di collaboratori, alle 
prese con la censura, si consola seguendo, gior- 
no per giorno, il salire della grandezza personale 
di Napoleone. Aut Caesar aut nibil: dietro il 
calvario del « giornale-galera », come ormai lo 
chiama nel settembre del 1808, fa capolino il 
niente politico della Logik. Quando il pratico 
del politico sta troppo in basso, è facile farsi 
prendere dalle vertigini di un'altissima teoria. 
28 ottobre 1808, Hegel a Niethammer: « Ogni 
giorno di più mi convinco che il lavoro teorico 
ottiene molto di più nel mondo che il lavoro 
ptatico; una volta rivoluzionato il regno delle 
idee, la realtà non resiste» (Briefe, I, p. 254). 
Il « politico » così come il giovane Hegel lo 
ha scoperto — unità di teoria politica e di po- 
litica pratica, sua totalità, sua autonomia — non 
è certo lo Hegel maturo a portarlo avanti. L'ul- 
timo Hegel politico non rinnega il primo, ma 
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nemmeno lo sviluppa. Rimane forse questo svi- 
luppo nelle mani del grande sovversivo della 
prassi? Marx in effetti sviluppa il giovane Hegel 
politico, ma dopo averlo negato. Questo cot- 
retto superamento dialettico è stato gravido di 
conseguenze non solo teoriche. E troppe di 
queste conseguenze sono rimaste criticamente 
inesplorate dall’alto del presente. L'ortodossia 
non paga. Questo discorso su Hegel non ha 
senso se non ci porta con una chiave in mano 
davanti a quella porta chiusa che è il Marx 


politico. 
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